Sygn. akt VIII U 521/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania 7. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 stycznia 2019r.nr (...)

1. zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz Z. M., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, poczynajac od dnia 3 sierpnia 2017 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
(-) sedzia Grzegorz Tyrka
Sygn. akt VIII U 521/19

UZASADNIENIE

Decyzjq z 4 stycznia 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na
podstawie art.83 ust.1 pkt 1 w zwiqgzku z art.68 ust.1 pkt 1 lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.5882 k.c. stwierdzil, ze Z. M. jako osoba prowadzaca
pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq nie podlega:

- obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 22 lipca 2014r.,

- dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 22 lipca 2014r.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przedlozona przez Z. M. dokumentacja potwierdza, ze ww. prowadzila
dzialalnoéé gospodarcza do dnia rozwigzania spolki cywilnej. Nie mozna natomiast przyjaé, ze od 22 lipca 2014r. Z.
M. prowadzila dzialalno$é zarobkowa wykonywana w sposob ciagly i zorganizowany. Wymieniona nie podjela dzialan
podporzadkowanych zasadzie racjonalnego gospodarowania, nie nastgpilo prowadzenie zawodowej dzialalnosci
gospodarczej w celach zarobkowych oraz w spos6b zorganizowany

i ciagly. Prowadzi to do wniosku, ze dzialania te zmierzaly jedynie do zabezpieczenia sytuacji finansowej Z. M.
przez skorzystanie z wysokiego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Samo oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze Z. M. przejawiala zamiar faktycznego prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej.

W odwolaniu od decyzji Z. M. domagala sie jej zmiany przez przyjecie, ze jako prowadzqca
dzialalnosé gospodarczq podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu poczquwszy od 22 lipca 2014r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
22 lipca 2014r.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze w zakresie swojej dzialalnoSci zwiazana byla z branza odziezowa. W zwiazku
z brakiem doéwiadczenia w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej oraz brakiem wsparcia innych przedsiebiorcow
rozpoczela samodzielne poszukiwanie partneré6w biznesowych w postaci dostawcow towarowych. Odwolujaca
w sposob cykliczny, staly oraz wymierny czasowo podejmowala dzialania zwigzane ze zdobywaniem wiedzy i
umiejetnosci, ktore sa potrzebne w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i majg zwiazek z ta dzialalno$cia.

W ten sposéb wykonywala takie czynnoSci jak: obsluga korespondencji, obsluga polaczen telefonicznych,
podejmowanie rozmoéw z potencjalnymi partnerami, poszukiwanie odpowiedniego lokalu na rzecz prowadzonej
dzialalno$ci oraz analiza i rozeznanie rynku odziezowego. Nadto odwotujaca skupila sie na projektowaniu logotypu
niezbednego pod szyld dzialalnosci, ktora sie zajmowala i ktora planowala rozwijac.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie podtrzymujqgc stanowisko
zajete w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

odwolujaca Z. M. w okresie od 10 kwietnia 2013r. do 22 lipca 2014r. prowadzila dzialalnoéé gospodarcza w formie
spolki cywilnej z A. G.. Byla
to dzialalnos¢ prowadzona na zasadzie franczyzy polegajaca na sprzedazy ubran.

Kiedy odwolujaca zakonczyla umowe spolki cywilnej byla juz w drugim/trzecim miesiacu ciazy, o czym wiedziala.

Odwolujgca i $wiadek W. M. ( maz odwolujacej ) zeznali, Ze po rozwigzaniu spotki cywilnej odwolujaca zamierzata
dalej prowadzi¢ sklep w ramach franczyzy z firma (...) i szukala lokalu w G., czyli w miejscu swojego zamieszkania.
Opracowywala logo sklepu. Odwolujaca zeznala, ze wycofala sie z franczyzy, bo okazalo sie, ze wzrosla oplata kaucji
franczyzy do 100 000 zl. Odwolujaca za$ nie wiedziala, ze gdyby w G. otwierala sklep

to bedzie tak wysoka kaucja, na ktéra nie bedzie jej sta¢. Bylo to niedopatrzenie z jej strony.

Odwolujaca miala zagrozona ciaze i w pazdzierniku 2014r. poszla na zwolnienie lekarskie. Odwolujaca pobierala:
- od 1 pazdziernika 2014r. do 24 grudnia 2014r. zasilek chorobowy,

- od 25 grudnia 2014r. do 23 grudnia 2015r. zasilek macierzynski,

- od 24 grudnia 2015r. do 3 sierpnia 2016r. zasilek chorobowy,

- od 4 sierpnia 2016r. do 2 sierpnia 2017r. zasilek macierzynski,

- od 2 pazdziernika 2017r. do 23 pazdziernika 2017r. zasilek opiekunczy,



- od 1 grudnia 2017r. do 26 lutego 2018r. i od 4 marca 2018r. do 28 listopada 2018r. zasilek chorobowy.
Trzecie dziecko odwolujaca urodzita w styczniu 2019r.

W sierpniu 2017r. odwolujaca zdecydowala sie wynajac jedno z mieszkan przy

ul. (...). M. S. wG.. W dniu 10 sierpnia 2017r. zawarta umowe najmu z M. M., na mocy ktérej wynajela lokal mieszkalny
na okres od 10 sierpnia 2017r. do 31 listopada 2018r. Bylo to mieszkanie, ktére wezeSniej odwolujaca wyremontowata
i wyposazyla. Nadawalo sie ono od razu do zamieszkania. Strony umowy uméwily sie, ze na poczatku M. M. wplaci
odwolujacej kaucje w wysokoéci 10 000 zl na poczet przyszlych nalezno$ci ze stosunku najmu, a po zakonczeniu najmu
ureguluje wszystko i tak sie tez stalo. W 2018r. odwolujaca wynajela drugie mieszkanie. Bylo to mieszkanie wydzielone
z mieszkania zajmowanego przez odwolujaca, uprzednio wyremontowane i umeblowane. Potem w 2019r. odwolujaca
zawarla kolejne umowy najmu mieszkania w G. przy ul. (...) na okresy

od 28 stycznia do 31 maja 2019r., od 1 czerwca do 31 grudnia 2019r. i od 1 listopada 2019r. do 1 listopada 2020r.
Odwolujaca zajmuje sie, oprocz podpisywania umdéw najmu, regulacja naleznosci, oplatami za media, usuwaniem
usterek. Oferty najmu mieszkan odwolujaca publikuje w Internecie na (...).

Dzialalnos$¢ te odwotujaca zglosila w Urzedzie Skarbowym. Odwolujaca rozlicza sie jako przedsiebiorca i tym zajmuje
sie jej ksiegowa.

Mieszkania przeznaczone pod wynajem zostaly nabyte przez meza odwolujacej jeszcze przed zawarciem zwigzku
malzenskiego.

Odwolujaca z tytulu dzialalnoSci gospodarczej zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 24 grudnia 2015r. do 3 sierpnia 2016r. oraz od 3 sierpnia 2017r.

W dniu 5 lutego 2019r. odwolujaca dokonala zmiany w (...) poszerzajac zakres prowadzenia dzialalnoéci o wynajem
i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi.

/ dowod z: akt ZUS, deklaracji zgloszeniowej, zeznan swiadkoéw W. M. i M. M., zeznan odwolujqgcej /
Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie Z. M. zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2019r., poz.300 ze zm. ).

Zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z
nimi wspdlpracujace podlegaja (z zastrzezeniem art. 8 i 9) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Zgodnie z tredcia art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy wskazano, Ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie osobe
prowadzaca te dzialalnos¢ na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.

Art. 2 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j.: Dz. U.



z 2016 r. poz. 1829 ) definiowal dzialalno$¢ gospodarcza, jako zarobkowa dzialalno$¢ wytwoérceza, budowlana,
handlowa, ustugow3g oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Obecnie obowigzujaca ustawa z 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcéw ( tj. Dz.U. z 2019r., poz.1292 ) podobnie jak
w poprzedniej ustawie stanowi w art. 3, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest to zorganizowana dzialalno$é zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposdb ciagly.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz niewatpliwe stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do
czynienia z dzialalno$cia gospodarczg, wymaga ustalenia kumulatywnego spelnienia kilku przeslanek, gdyz
dzialalno$¢ taka charakteryzuje sie specyficznymi wlasciwo$ciami. Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny
charakter, podporzadkowanie regutom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na
wlasny rachunek, powtarzalno$é¢ dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2005r.111 CZP 11/5 Lex 148429).

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero
w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawne;j.

Decydujacego znaczenia dla uznania czy prowadzona jest pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie ma wpis do
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, gdyz ma on jedynie charakter deklaratoryjny. Istotne znaczenie w tym zakresie
ma okolicznoé¢, czy dzialalno$é gospodarcza byla faktycznie prowadzona ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25
listopada 2005r. I UK 80/05, z 14 wrzesSnia 2007r. III UK 35/07 ), przy czym samo prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej jest ujmowane szeroko. Obejmuje bowiem nie tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do
zakresu

tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych, czynnoSci
przygotowawcze i organizacyjne, ktéorych zadaniem jest stworzenie wlasciwych warunkéw do jej wykonywania np.
uzytkowanie lokalu i narzedzi stuzacych do jej prowadzenia, zakup towaréw, poszukiwanie klientow, zalatwianie
spraw urzedowych itd. Dzialalno$¢ musi by¢ tez prowadzona w celu osiggniecia dochodu ( zarobku ) rozumianego
jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze odwolujaca Z. M. prowadzila
dzialalno$¢é gospodarcza zwiazang z najmem lokali poczynajac od 3 sierpnia 2017r. Sad przyjal taka wlasnie date
rozpoczecia tej dzialalno$ci, a nie date od kiedy odwolujaca wynajela pierwszy lokal ( 10 sierpnia 2017r. ), bowiem
odwolujaca z tym dniem zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Nadto przed wynajeciem lokalu M. M. musiala niewatpliwie przedsiewzia¢ pewne czynno$ci zwigzane
chociazby z przygotowaniem oferty. Nie ma przy tym znaczenia, ze zgloszenia do ewidencji dzialalnoéci w tym
zakresie dokonala dopiero w 2019r., gdy material dowodowy sprawy, a to zeznania odwolujacej, jej meza -
Swiadka M. M. oraz zgromadzona dokumentacja, w tym zwlaszcza przedlozone umowy najmu, jednoznacznie
potwierdzajg, ze dzialalno$¢ w tym zakresie odwolujaca faktycznie wykonywala od sierpnia 2017r. i $wiadczy ja
do nadal. Pierwszy lokal odwolujaca wynajela w sierpniu 2017r., kolejny w 2018r. i potem zawarla umowy najmu
na dalsze okresy. Nie sa to wiec dzialania o charakterze sporadycznym, incydentalnym, ktore dyskwalifikowatyby
uznanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz maja charakter powtarzalny, wskazuja na zamiar niekrotkiego
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w celach zarobkowych, w sposéb zorganizowany, dodatkowo majac na
wzgledzie, Ze o zorganizowanej dzialalnoSci gospodarczej nastawionej na zysk z najmu nie decyduje liczba lokali ( por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2017r. II UK 621/15 Lex nr 2248732 ). Dzialalnoé¢ te odwolujaca
zglosita w Urzedzie Skarbowym.

Skoro od 3 sierpnia 2017r. odwotujaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na najmie lokali mieszkalnych
to podlega z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu.



W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477'4 §2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienil czeéciowo zaskarzona
decyzje orzekajac jak w sentencji.

W pozostalym zakresie Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne, o czym orzekl w punkcie
2 wyroku. Chodzi w tym przypadku o wczeéniejszy okres sporny, co do ktérego Sad nie znalazt zadnych podstaw do
stwierdzenia, ze odwolujgca w tym czasie rzeczywiScie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu wskazanym
na wstepie rozwazan. W tym czasie odwolujgca po zakonczeniu umowy spélki cywilnej w lipcu 2014r. byla juz w ciazy,
o czym zreszta wiedziala. Dzialalno$¢, ktora jak twierdzila, miala zamiar podjaé, z gory byta skazana na niepowodzenie,
gdyz odwolujaca — jak wynika z jej zeznan — nie miala znajomosci regulacji umowy franczyzy, gdzie zastrzezona byla
bardzo wysoka kaucja, na ktéra od poczatku odwolujacej nie bytoby stac. Twierdzenia, ze poszukiwala lokalu pod te
umowe takze w latach p6Zniejszych, nie Swiadcza o wykonywaniu przez nig dzialalnosci gospodarczej tym bardziej,
ze odwolujaca byla w tym czasie praktycznie nieustannie na zasitkach chorobowych,

macierzynskich, opiekunczym.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



