Sygn. akt VIII1 U 460/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r. w Gliwicach

sprawy A. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale (...) D.,S., (...) Spétka Jawna

o podstawe wymiaru skladek, podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania A.1.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5lutego 2019r. nr (...)

z dnia 11 marca 2019r. nr (...)

z dnia 11 marca 2019r. nr (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje z 5 lutego 2019r. nr (...) i z 11 marca 2019r. nr (...) w ten sposdb, iz stwierdza, ze
podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonej A. I. z tytulu zatrudnienia w wymiarze
3/4 etatu jako pracownika

u platnika skladek I. D., S., (...) Spétka Jawna wynosi od 1 maja 2018r. 2000,00 z} (dwa tysigce zlotych) za kazdy
pelny miesiac;

2. zmienia zaskarzong decyzje z 11 marca 2019r. nr (...) w ten sposoéb,

iz stwierdza, ze A. I. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega od 1 maja
2018r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

(-) SSO Mariola Szmajduch
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UZASADNIENIE

Decyzja z 5 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. ustalil, Zze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonej A. I. z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...) D., S., (...) Sp6tka Jawna wynosi od 1 maja 2017r. 2.100,00 z}. za kazdy pelny
miesigc

Nastepnie decyzja z 11 marca 2019r. organ rentowy z urzedu zmienil czeSciowo decyzje z 5 lutego 2019r. w ten sposéb,
ze ustalil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonej A. 1. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) D., S., (...) Sp6tka Jawna od 1 maja 2018r. wynosi 2.100,00 zl. za
kazdy pelny miesigc.

Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjaéniajacego, ustalil, iz A. 1. od 1 stycznia do konca wrze$nia 2013r.
zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy

o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, u platnika skltadek (...) D., S., (...) Spotka Jawna, gdzie jako podstawe
wymiaru skladek wskazywano wynagrodzenie miesieczne w kwocie odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu w
tym okresie. Z kolei od pazdziernika 2013r. do kwietnia 2018r. jako podstawe wymiaru skladek, z tytulu zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy, wskazywano wynagrodzenie miesieczne w kwocie 3.200 zh. Od maja 2018r.
ograniczono wymiar czasu pracy do 34 pelnego etatu z wynagrodzeniem w kwocie 2.000,00 zt. Natomiast od 20 lipca
2018r. do 22 pazdziernika 2018r. korzystala ona ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigza, za$ od 23 pazdziernika
2018r. do 21 pazdziernika 2019r. korzysta z prawa do zasitku macierzynskiego. ZUS nie kwestionowat faktu zawarcia
przez strony umowy o prace, natomiast watpliwosSci organu rentowego budzi wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego od
1 maja 2018r., przez zainteresowana i platnika sktadek

w kwocie 2.000,00 zl brutto miesiecznie, za prace w wymiarze 34 pelnego etatu, zwlaszcza w kontekScie
rownoczesnego zadeklarowania od tej daty wysokiej podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, z tytulu prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie
ZUS okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze ustalenie wynagrodzenia w tej wysokos$ci stuzylo jedynie do zapewnienia
ubezpieczonej mozliwosci zadeklarowania wyzszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe w
zwiazku z prowadzong przez nia dzialalnoscia gospodarcza, a w konsekwencji zapewnienie jej wyzszych $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. ZUS powolujac sie na tresé art. 58 k.c. zakwestionowal wazno$¢ uzgodnien stron umowy
o prace w zakresie dotyczacym ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia.

Kolejna decyzja z 11 marca 2019r., (...) Oddzial w Z. ustalil, ze A. 1., jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2018r.

Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego, na podstawie zapiséw Centralnej Ewidencji
Dzialalnoéci Gospodarczej ustalil, iz A. 1. od 15 wrze$nia 2017r. uprawniona jest do prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej pod firmg (...) A. I.. W okresie od 15 wrzeénia 2017r. do 30 kwietnia 2017r. dokonata
z tego tytulu zgloszenia jedynie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast od 1 maja 2018r.
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, gdzie zadeklarowata
maksymalna podstawe wymiaru skladek. ZUS podobnie jak w uzasadnieniu poprzedniej decyzji, kwestionowal
fakt zmiany warunkéw zatrudnienia odwolujacej w (...) D., S., (...) Spétka Jawna, albowiem w jego ocenie
dzialania te mialy na celu wylacznie umozliwienie odwolujacej dokonania zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z
tytulu prowadzonej rzez nig dziatalno$ci gospodarczej z nieuprawniona wysoko$cig podstawy wymiaru skladek, a w
konsekwencji zapewnienie jej wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. ZUS powolujac sie na tre$¢ art. 58
k.c. zakwestionowal wazno$¢ ustalen stron umowy o prace w zakresie dotyczacym ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia.



Odwolania od wszystkich powyzszych decyzji zlozyla A. 1., wnoszac o ich zmiane i uznanie, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej A. 1. od 1 maja 2018r., z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek (...) D., S., (...) Spotka Jawna w wymiarze czasu pracy odpowiadajacym 34 pelnego
etatu, stanowi kwota 2.000,00 zL. W toku procesu doprecyzowala, ze domaga sie réwniez uznania, iz podlega ona
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej z zadeklarowana podstawa wymiaru skladek. Wniosta ponadto o zasadzenie od
ZUS kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W treéci odwolan i w toku procesu odwotujaca podnosila, ze jej zatrudnienie

u zainteresowanych w zmniejszonym wymiarze czasu pracy zostalo podyktowane rzeczywista potrzeba pracodawcy,
a takze faktyczng zmiana zakresu obowigzkow

i odpowiedzialnoéci odwotlujacej, ktéra w tym czasie cze§¢ swoich obowigzkéw przekazala innym pracownikom,
a zajela sie innymi obowigzkami ktérych rozmiar pozwolil jej na zatrudnienie w mniejszym wymiarze czasu
pracy, przez co miala mozliwo$¢é odprowadzania i odbierania dziecka z przedszkola. Odwolujaca sprawdzila sie
w pelnieniu powierzonych jej dotychczas obowigzkéw spedytora i faktycznie zajmowala sie tez w ograniczonym
zakresie scigganiem wierzytelnoéci zainteresowanych od ich kontrahentéw. W zwigzku z tym zainteresowani
w celu poprawy plynnoéci finansowej firmy, a takze w zwigzku z potrzebg umozliwienia odwolujacej opieki
nad dzieckiem, powierzyli jej obowigzki pracownika biurowego zajmujacego sie mobilizowaniem dluznikéw do
terminowego splacania naleznosci za wykonane ushugi, co wigzalo sie rowniez ze zmniejszeniem wymiaru czasu pracy.
Konsekwencja zmniejszenia zakresu obowigzkoéw i wymiaru czasu pracy, bylo réwniez zmniejszenie wynagrodzenia
odwolujacej. Odwolujaca zarzucila tez, ze organ rentowy w sposob nieuprawniony ingeruje w swobode stron stosunku
pracy, w zakresie mozliwosci ustalania przez nie wysoko$ci wynagrodzenia.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonych decyzjach.

Zainteresowani D. L., S. I., W. L. nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca A. 1. urodzona (...) ma wyzsze wyksztalcenie pedagogiczne o kierunku gerontopedagogika, faktycznie
jednak tego zawodu nigdy nie wykonywala. Po studiach, na przelomie lat 2011-2012 pojela na 3 miesigce prace
pracownika biurowego w firmie (...). Uslugi Handlowe (...). Nastepnie zgodnie z umowa o prace zawarta 16
marca 2013r. przez odwolujaca z (...) -Ushugi-Handel (...) na czas nieokre$lony, zostala ona zatrudniona jako
spedytor w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem 1.500 zl brutto miesiecznie. W miedzyczasie W. 1. zmienil
charakter prowadzonej przez siebie firmy na spotke jawng i do wspolpracy zaprosil swoich synéw, D. i S. I.. Od
2009r. A. i D. L. pozostaja w zwiazku malzenskim. Pismem z 1 pazdziernika 2013r. zmieniono jej wynagrodzenie
na 3.200z} miesiecznie. Spotka bedaca firma rodzinna zajmuje sie transportem miedzynarodowym i wspolpracuje
z wieloma zakladami. Zatrudnia ok. 50 pracownikéw i dysponuje 50 samochodami ciezarowymi. Odwolujaca od
poczatku pracowala faktycznie jako spedytor po 8 godzin dziennie od 7.00 do 16.00. Z poczatku byla jedynym
spedytorem. Z czasem natomiast, gdy firma sie rozrastala i podlegala zmianie wlascicielskiej, do pracy byli
przyjmowani kolejni spedytorzy, ktérych odwolujaca przyuczala oraz zapoznawala z klientami i sposobem ich obstugi.
Ubezpieczona razem z pozostatymi spedytorami pracowala w jednym pomieszczeniu, gdzie przy pomocy komputerow,
internetu i telefon6w, nawigzywano kontakt z potencjalnymi klientami, przyjmowano od nich zlecenia, ukladano
trasy przejazdoéw i zlecano konkretne przejazdy poszczegbdlnym kierowcom. Wszystkie te zdania wykonywali na
rowni wszyscy spedytorzy, w tym réowniez odwolujaca. Dodatkowo w ograniczonym zakresie zajmowala sie ona tez
Scigganiem wierzytelnos$ci firmy od kontrahentéw zwlekajacych z wplatami. Z kolei pozostali spedytorzy czynnoéciami
windykacyjnymi zajmowali sie jedynie sporadycznie. Firma (...), z powodu nawarstwienia sie niezaplaconych przez
kontrahentéw uslug transportowych, zaczela z poczatkiem roku 2018 mie¢ problemy z plynnoscig finansowa. W
zwigzku z tym napotykala na klopoty z dostawami paliwa do samochodéw firmowych, ktorymi §wiadczono wszystkie
ustugi transportowe. W konsekwencji wlasciciele (...) doszli do wniosku, iz nalezy zintensyfikowa¢ dzialania majace



na celu pobudzenie zalegajacych z nalezno$ciami kontrahentéw do bardziej terminowych splat wierzytelno$ci. W
firmie przeprowadzono konsultacje os6b zarzadzajacych ze spedytorami i wypracowano stanowisko, zgodnie z ktérym
odwolujaca, jako spedytor

o najdluzszym stazu i tym samym najlepiej obeznany z wszystkimi klientami firmy, miala sie zaja¢ dzialaniami
zmierzajacymi do poprawy $ciggalnos$ci zaleglych oplat za ustugi transportowe oraz zmobilizowaniem kontrahentow
do terminowego oplacania biezacych oplat. Pismem z dnia 2 maja 2018r. o zmianie warunkéw umowy o prace
odwolujacej powierzono obowiazki pracownika biurowego, zmieniono wymiar jej czasu pracy na %4 etatu i przyznano
wynagrodzenie w kwocie 2000,00z} brutto. Faktycznie tez od tego dnia A. 1. zajela sie wylacznie szeroko pojeta
windykacja nalezno$ci. W zwigzku z tym jej dotychczasowe obowigzki spedytora przejeli pozostali pracownicy tego
dzialu. W zamian natomiast nie musieli juz zajmowac sie rozmowami z klientami, w celu sklonienia ich do zaplaty
zaleglych nalezno$ci. Odwolujaca od tej chwili swoje obowiazki wykonywala w innym pomieszczeniu, gdzie miala
wiecej miejsca do rozlozenia niezbednej dokumentacji i wieksza swobode w prowadzeniu rozmoéw telefonicznych.
Praca byla mniej stresujaca i bylo jej mniej niz dotychczas, przez co realizowala swe zadania w zredukowanym do
6 godzin czasie pracy, od 7.00 do 14.00. O wysoko$ci jej nowego wynagrodzenia za prace zadecydowali szefowie
firmy. W tym czasie matka odwolujacej, ktora dotychczas zaprowadzata i odbierata corke odwotujacej do przedszkola
podupadta na zdrowiu i w efekcie poddana zostala zabiegowi artroskopii kolana. W konsekwencji nie mogla od maja
2018r. prowadzi¢ wnuczki do przedszkola i jej odbieraé o 14.30, do ktérej dzialala placowka. Odwolujaca w ramach
swoich obowigzkéw na nowym stanowisku opracowala system pozwalajgcy na mobilizowanie kontrahentéw do splaty
zalegloéci i na przyszloé¢ do szybszego oplacania naleznoSci. Pozwolil on na odzyskanie wiekszoSci zalegloéci. Ten
schemat dzialania zostal na tyle skutecznie ulozony, ze z momentem zaprzestania przez odwolujaca pracy w zwigzku
z jej niezdolnoScia do pracy, a nastepnie urlopem macierzynskim, dzialanie wedlug tego schematu pozwolilo na to,
aby te$ciowa odwolujacej, ktora nie jest zatrudniona u zainteresowanych, jednak nieformalnie im pomaga 2 — 3
razy w tygodniu po kilka godzin, mogla w zastepstwie odwolujacej, przy jej ograniczonej pomocy, utrzymac poziom
terminowych splat. Z tego powodu, jak tez z uwagi na trudnosci z zatrudnieniem zaufanego pracownika, w okresie jej
nieobecno$ci, nie zatrudniono nowego pracownika.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze odwolujaca, bedac zatrudniona w firmie (...), w dniu 15 wrzeénia 2017r.
zarejestrowala wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz chciala dorobié¢ do budzetu rodzinnego i czeSciowo zdoby¢ tez
wlasne dochody. Dzialalno$é¢ polegala na handlu cze$ciami zamiennymi do ciezar6wek, samochodami ciezarowymi
i przyczepami do nich. W zakres tej dzialalnoSci wchodzilo réwniez wypozyczanie koparki ladowarki, ktére to
maszyny sa wlasno$cia odwotujacej. W praktyce wypozyczanie maszyn budowlanych polegalo na stalej wspolpracy
z jedng firmg budowlang, ktora na stale je wypozyczala. Z kolei handel cze$ciami samochodowymi i samochodami
oraz przyczepami odbywal sie w gléwnej mierze za pomoca skladania ofert sprzedazy na portalach aukcyjnych w
internecie (Allegro, (...)). Taka organizacja handlu i uslug pozwalala odwolujacej na zajmowanie sie sprawami
swojej firmy w godzinach wieczornych, tj. gdy dziecko juz spalo. W tym czasie skladala oferty i kontaktowala sie z
klientami. Czasami w prowadzeniu spraw firmy pomagal jej maz D. 1., ktéry mial stosowne uprawnienia i jechal,
aby odebra¢ samochdd ciezarowy i przewiez¢ go do klienta lub do firmy, czy tez w razie potrzeby wymontowywat
jakiej$ czeSci z samochodu, ktoéry przeznaczony byl do rozebrania i sprzedania w czeS$ciach, wypisywal faktury.
Z momentem skorzystania przez odwolujaca ze zwolnienia lekarskiego od lipca 2018r., przekazata ona wiekszo§é
swoich obowigzkéow zwigzanych z prowadzeniem firmy, swojemu mezowi. Po urodzeniu dziecka odwolujaca w
niedlugim czasie ponownie podjela wiekszo$¢ czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Na
podstawie informacji Naczelnika(...)Urzedu Skarbowego w G. z 14 maja 2019r. Sad ustalil, ze dzialalno$¢ pozarolnicza
odwolujacej generuje przychod, ktéry wyniost w 2017r. 421.935z1 (z dochodem 64.237 z1), a w 2018r. 512.387 z1 ( ze
stratg 49.505 zl). Firma sie rozwija, o czym $wiadcza: umowa leasingu operacyjnego nr (...) z 26 wrze$nia 2018r.,
na mocy ktoérej ubezpieczona, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wziela w uzytkowanie
samochdd marki —. (...), umowa najmu lokalu uzytkowego na magazynowanie cze$ci zamiennych, zawarta 10 maja
2019r. oraz przygotowany przez notariusza M. W. projekt aktu zakupu przez nig nieruchomosci.

Odwolujaca z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 15 wrzeSnia 2017r. byla zgloszona wylgcznie do
ubezpieczenia zdrowotnego.



Natomiast od 2 maja 2018r. dokonala takze zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego oraz obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tego tytulu, deklarujac podstawe
wymiaru skladek do maksymalnej wysokosci 250% dla dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sad ustalil ponadto, ze w momencie zakladania dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczona nie byla w ciazy, bowiem
dopiero w trakcie badania ginekologicznego

w dniu 2 marca 2018r. odwolujaca dowiedziala sie, ze jest w 6 tygodniu ciazy,

z planowanym terminem porodu na (...) 2018r. W poczatkowym stadium cigzy czula sie dobrze i nie musiala
ogranicza¢ swojej aktywno$ci zawodowej zaréwno u platnika skladek, jak i we wlasnej firmie. Kolejne wizyty lekarskie
w dniach 5 kwietnia, 8 maja i 19 czerwca 2018r. wskazywaly na prawidlowy przebieg ciazy. Dopiero na wizycie w dniu
19 lipca 2018r., odnotowano zwiekszona meczliwo$¢ i w okresie od (...)do (...) odwolujaca w przebiegu ciazy stala
sie niezdolna do pracy, za$ od (...) (...). do (...)korzysta z prawa do zasitku macierzynskiego w zwiazku z urodzeniem
dziecka. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, odwolujaca planuje powrét do pracy u zainteresowanych.

Ponadto sad ustalil, zew (...) D., S., (...) Spdtka Jawna pracownicy zatrudnieni na stanowiskach spedytoréw otrzymuja
wynagrodzenie na poziomie minimalnego wynagrodzenia, w przeliczeniu na pelny etat, czyli 2.100zl w 2018r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej, dokumentacji
medycznej z przebiegu ciazy odwolujacej (k.48-62), pisemnej informacji Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G.
(koperta k.31), zeznan $wiadkéw: M. G., A. B. (k.38-40), przestuchania stron, tj. D. I. i A. I. (k.40-45), a takze
przedlozonych przez odwotujaca dokumentéw najmu lokalu i leasingu i projektu aktu notarialnego przedwstepne;j
umowy sprzedazy (k.64-98). Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to
mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania ubezpieczonej, zainteresowanego i $wiadkow
pokrywaly sie i uzupelnialy, nadto znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Przedstawione
w sprawie dokumenty nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosci, w szczegolnosci nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust.1 pkt 11i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 300, ze zm.), zwanej ustawg systemowa, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw jak réwniez osoby bedace osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Z kolei jak stanowi art. 11, ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 81 10.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 4 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku natomiast osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci,

z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcow.



Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca

w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspdlpracujacych, o
ktérych mowa w ust. 11 — dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca. Z kolei Za
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ — w mys$l art. 8 ust 6, pkt 1 — uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcéw lub innych
przepisow szczegdlnych, z wyjatkiem ust. 6a.

Po myséli art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy stanowi przychod
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Wg art.18 ust.8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art.6 ust.1 pkt 51 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art.19 ust.10 na dany rok kalendarzowy.

Zgodnie z art. 9, ust. 1 pracownicy spehiajacy jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowani ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy. Z kolei w
my$l ust. 1a tego przepisu pracownicy ktorych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
tytulu stosunku pracy, w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od okreSlonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja
rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow.

Jak stanowi art. 18, ust. 4, pkt 5a podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow.

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie nie budzit watpliwosci fakt podlegania przez A. I. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
i zdrowotnemu jako pracownika zatrudnionego w (...) D., S., (...) Spotka Jawna. Fakt zatrudnienia jej przez tego
platnika skladek, okres zatrudnienia i faktyczne $wiadczenie pracy przez odwolujaca nie byly bowiem negowane przez
organ rentowy.

Przedmiotem sporu byla natomiast ustalona od 1 maja 2018r., przez strony umowy o prace, wysoko$¢é wynagrodzenia
w kwocie 2.000 zt brutto oraz wykazana z tego tytulu podstawa wymiaru skladek za miesiagc maj 2018r.
Kwestionowany byt takze fakt prowadzenia przez nia od 1 maja 2018r. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, dajacy
odwolujacej mozliwo$¢ zgloszenia do ubezpieczen spotecznych od maja 2018r z wysoka podstawa wymiaru skladek.

W ocenie organu rentowego, ustalenie wynagrodzenia w tej wysokoSci, mialo na celu jedynie zapewnienie
ubezpieczonej skorzystania z mozliwosci zgloszenia sie do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z maksymalna podstawa
wymiaru skladek, a w konsekwencji uzyskanie wyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Argumentami
przemawiajagcymi za takim stanowiskiem byly: cigza odwolujacej w chwili podpisywania spornego aneksu do
umowy o prace, obnizenie jej wynagrodzenia do poziomu, ktéry spowodowal réwnoczesny obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. ZUS powolal sie na niewazno$éé
postanowien umowy dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia z uwagi na ich niezgodnoé¢ z zasadami wspoélzycia
spotecznego, jak rowniez jako zmierzajace do obejScia ustawy.



Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnosé prawna sprzeczna z ustawaq albo majgca na celu obejscie ustawy
Jestniewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie przepisy ustawy.

W mysl § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynno$cia prawna podjeta w celu obejscia ustawy jest czynno$c¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie

z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie
moze by¢ uznane za obej$cie przepisow prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy

o prace nawet w okresie cigzy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK
156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznoS$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane

z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p.)
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., I UK 302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznosci
konkretnego przypadku

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2019r., poz.1040) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadato w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilos¢ i jako§¢ pracy.

Przyjmuyje sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedqgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
Jjakosci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie do uchwaly Sqdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r.,

II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Zdaniem Sqdu Najwyzszego do oceny ekwiwalentnosci
wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktéory w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli
ustalié poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktory
bedzie wwzglednial réowniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego. W wyroku z dnia
23 stycznia 2014r. (I UK 302/13, LEX nr 1503234) Sad Najwyzszy wskazal, ze wzorzec
godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zadosé ekwinwalentnosci zarobkoéw do rodzaju i charakteru
Swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych
bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowiqzujgca w
zakladzie pracy; sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter swiadczonej
pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowiqzkéw; odpowiedzialnosé materialna oraz
dyspozycyjnosé.



Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysokosé osiqganego wynagrodzenia ma doniosle
skutki, gdyz wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegolne ubezpieczenia
a zatem ma przelozenie na wysokosé¢ pobieranych swiadczen. Niesie to za sobq skutki zaréwno w
sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu spolecznego. Ustalenie nadmiernie wygorowanego
wynagrodzenia prowadzqcego — w okolicznosciach konkretnej sprawy — do pobierania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych wczesniej sktadek
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, do ktorych na gruncie prawa
ubezpieczenn spolecznych nalezy zaliczyé m. in. zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interesow i
niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania srodkoéow
FUS.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad doszed} do przekonania, ze wynagrodzenie
ubezpieczonej w kwocie 2.000 zt ustalone od 2 maja 2018r. w pelni odpowiadalo charakterowi powierzonego jej
stanowiska i zakresowi obowigzkow i nie jest wynagrodzeniem zanizonym.

Przede wszystkim trzeba wskazaé, ze w tej dacie ubezpieczonej powierzono nowe obowiazki i zmniejszono wymiar
Swiadczonej przez nia pracy. Ubezpieczona ze spedytora miala zmienione stanowisko na pracownika biurowego,
zajmujacego sie windykacjg nalezno$ci. Jak wynika z materialu dowodowego zakres obowigzkéw na tych stanowiskach
jest nieporéwnywalny. Spedytor zajmuje sie u platnika skladek cigglym kontaktem z klientami, zdobywaniem zlecen,
i nieustannym kontaktem z kierowcami, ktoérych trasami zarzadza, natomiast jako osoba zajmujgca sie windykacja,
odwolujaca zajmowala sie wylacznie przegladaniem dokumentacji i prowadzeniem rozmoéw z nierzetelnymi klientami.
Opracowala tez schemat postepowania z klientami, ktéry w niedlugim czasie pozwolil na ograniczenie prowadzonych
z nimi rozmé6w i wydatna poprawe $ciggalnoéci nalezno$ci przy minimalizacji zwiazanej z tym pracy. O skutecznoéci
tego systemu moze §wiadczy¢ choéby fakt, ze po przejSciu przez odwolujaca na zwolnienie lekarskie, czynno$ciami
zwigzanymi z windykacja, byla w stanie zajac sie jej teciowa, ktdrej wystarczyl juz tylko czas po pare godzin przez
3 dni w tygodniu.

Zarowno z zeznan $wiadkow, jak i wyjaénien stron wynika, ze ubezpieczona faktycznie objela stanowisko zwiazane
z windykacja, ktéra zajmowala mniej czasu niz obowiazki spedytora i wigzalo sie z ograniczeniem zakresu zadan.
Nadto co istotne z uwagi na stan zdrowia swojej matki, ubezpieczona byla zmuszona pracowa¢ w mniejszym
wymiarze godzin, co bylo zwigzane z konieczno$cia odprowadzania dziecka do przedszkola i jego odbioru w zwiazku
z koficzeniem pracy przez placoéwke w 2018r. o godzinie 14.30.

Ubezpieczona miala do§wiadczenie w prowadzeniu dzialan windykacyjnych, gdyz juz w trakcie pelnienia obowiazkéw
spedytora, dodatkowo zajmowala sie

w ograniczonym zakresie rowniez rozmowami z klientami, zmierzajacymi do ich zdyscyplinowania do skrocenia
okresu zalegania z oplacaniem nalezno$ci za wykonane ustugi.

Po stronie pracodawcy wystapila za$ konieczno$¢ wzmocnienia dzialan zmierzajacych do poprawy Sciagalnoéci, bo
brak §rodkéw zagrazat istnieniu firmy. Faktycznie tez czynno$ci odwolujacej okazaly sie korzystne dla pracodawcy,
bo pozwolily odzyskaé plynnosé finansowa w dtuzszej perspektywie czasowe;j.

W ocenie Sadu ustalone wynagrodzenie ubezpieczonej na stanowisku windykatora nie bylo nadmiernie niskie. Bylo
adekwatne zaréwno do jej kwalifikacji i do$wiadczenia, jak i korespondowalo z jej nowym zakresem obowigzkéw i
wymiarem $wiadczonej przez nia pracy. Nadto korelowalo z wynagrodzeniem pozostalych pracownikéw umystowych
zatrudnionych u zainteresowanych, ktorzy za prace w pelnym wymiarze czasu pracy, otrzymywali wynagrodzenie w
wysoko$ci odpowiadajacej najnizszemu wynagrodzeniu.

Zdaniem Sadu rowniez sytuacja finansowa pracodawcy odwolujacej uzasadniala zaproponowanie jej spornego
wynagrodzenia za prace w kwocie 2.000 zl miesiecznie. Nalezy bowiem pamietac, ze w tym czasie sytuacja finansowa



firmy nie bylo korzystna, gdyz narastaly zaleglo$ci ze strony jej dluznikow. W konsekwencji powodowalo to réwniez
ograniczenie pltynnoéci finansowej firmy zainteresowanych, o czym niewatpliwie $wiadcza problemy z zaopatrzeniem
w paliwo i wreszcie samo stworzenie stanowiska zajmujacego sie windykacja naleznoSci.

Przechodzgc do dalszych rozwazan nalezy zauwazyé, ze roOwniez nie mozna zarzuci¢ odwolujacej, ze rozpoczela
ona prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej na potrzeby uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

Z przedtozonych bowiem dokumentéw wynika jednoznacznie, ze dzialalno$c ta zostala podjeta na kilka miesiecy przed
zajSciem odwolujacej w cigze i przed zmiang warunkoéw pracy. Juz w roku podjecia przynosila ona dochéd, co swiadczy
o tym, ze faktycznie byla realizowana w sposbb zorganizowany. Obecnie za$ jest rozwijana, a odwolujgca podejmuje
inwestycje, co wskazuje na zawodowy i zarobkowy charakter dzialalnosci.

Okoliczno$é, ze ustalenie wynagrodzenia za prace na poziomie 2.000 zl otwieralo jej mozliwosé zgloszenia do
ubezpieczenia chorobowego z alternatywnego tytulu ubezpieczenia i zadeklarowanie najwyzszej podstawy wymiaru
skladek nie ma w opisanej sytuacji decydujacego znaczenia.

Sad mial rowniez na uwadze, ze organ rentowy, we wszystkich zaskarzonych decyzjach skupit sie w glébwnej mierze
na zasadno$ci obnizenia odwolujgcej wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy z zainteresowanymi i w konsekwencji
uzyskaniu podstawy prawnej do objecia jej z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W ocenie Sadu skoro po stronie odwolujacej zaistnial
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej prze siebie dzialalnoSci gospodarczej i w
zwiazku z tym mogla ona réwniez przystapi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, to do jej swobodnej
oceny nalezala w takim wypadku wysoko$¢ zadeklarowanych z tego tytulu podstaw wymiaru skladek. Nie istniejg
bowiem przepisy, ktére w sposéb szczegblny regulowalyby konkretng wysokos¢ skladek na ubezpieczenia zwigzane
z dzialalno$cia gospodarcza, od przekroczenia ktorej uzaleznione bylyby kolejne progi ustalania podstaw wymiaru
skladek na te ubezpieczenia. Przeciwnie ustawa ogranicza wylacznie gdrna podstawe wymiaru sktadek, ktéra nie moze
przekraczac 250% przecietnego wynagrodzenia.

Wprawdzie ubezpieczona w niedlugim czasie po objeciu nowego stanowiska

i obnizeniu jej z tego tytulu wynagrodzenia i réwnoczesnym przystapieniu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, zaczela korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego w
zwigzku z cigza, nie wplywa to jednak na wazno$¢ zawartego przez strony porozumienia zmieniajacego warunki
umowy o prace. Z materialtu dowodowego wynika, ze odwolujaca wiedziala, ze jest w ciazy, jednak powierzenie jej
nowego stanowiska wigzalo sie wla$nie ze zmniejszeniem jej wymiaru czasu pracy, co winno korzystnie wplynaé na
przebieg ciazy.

Po zmianie warunkow pracy i placy doszlo co prawda do powstania po stronie ubezpieczonej obowigzku objecia
jej ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przy rownoczesnej mozliwoSci przystapienia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z maksymalna podstawa wymiaru skladek, ale nie cigza byta bezpo$rednim
motywem tej zmiany. Do zmiany tej doszlo na skutek potrzeb pracodawcy, przy uwzglednieniu okolicznoéci, iz
ubezpieczona jako najbardziej do§wiadczona ze spedytoréw, miala najszersza wiedze w zakresie kontaktow z klientami
oraz potrzeb rodzinnych samej odwolujace;.

Organ rentowy zarzucil rdbwniez, ze narusza zasady wspolzycia spolecznego

i zasade wzajemnos$ci zgloszenie odwolujacej do ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, z zadeklarowana maksymalna miesieczna podstawa sktadki na ubezpieczenie chorobowe. W ocenie ZUS
doszto do naruszenia zasad rownowagi pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego

a wysokoScig Swiadczen wyplacanych z tego funduszu.

Odwolujaca A. 1. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych
z zadeklarowana maksymalna miesieczna podstawa skladki na ubezpieczenie chorobowe, ktora zostala ustalona
na poziomie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Powyzsze nie uszlo uwagi Sadu. Nalezy jednak



wskazac, ze w sprawie niniejszej zadeklarowana przez platnika wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne nie moze by¢ kwestionowana zaréwno przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jak i przez Sad.

Zgodnie z treScig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010r., podjetej w skladzie 7 sedziow (II UZP
1/10, OSNP 2010/21-22/267) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okreSlonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W tresci uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ zostala okreslona inaczej
niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktoérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badZ innego rodzaju
$wiadczenia.

Okreslenie wysokosSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawil osobom
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é, stanowiac

w art. 18 ust. 8 ustawy, ze podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokoS$ci
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia roczne;j
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Jednocze$nie ustawodaweca zastrzegl, gbrna kwote graniczng podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
w wysokoSci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Sad Najwyzszy wskazal, ze wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
i 0s6b z nimi wspoélpracujacych nie sa powiazane z osiagnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem
tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga
przychody i w jakiej wysokosci. Jezeli zadeklarowana wysoko§é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe tych os6b miesci sie w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia ZUS nie ma prawa jej
kwestionowa¢é, nawet jesli pobierane przez ubezpieczonego Swiadczenia sa w ocenie organu rentowego nienaleznie
wysokie i nieekwiwalentne.

Wracajac na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze organ rentowy nie zakwestionowat skutecznie istnienia tytutu
ubezpieczenia odwolujacej przewidzianego w przepisie art. 6 ust.5 omawianej ustawy i nie ma mozliwo$ci weryfikacji
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek.

Sad zauwazyl rowniez, ze ubezpieczona jest osoba mtoda, ktéra rozpoczela swoja aktywnosé zawodowa juz przed kilku
laty, zatem przez pewien okres odprowadzano juz za nig skladki na ubezpieczenia spoleczne. Ponadto jako osoba
mloda bedzie zmuszona jeszcze przez wiele lat do aktywnos$ci zawodowej, co pozwala na wysnucie wniosku, ze w
tym czasie wniesie jeszcze do$¢ znaczny wklad finansowy do funduszu ubezpieczen chorobowych, przewyzszajacy
niejednokrotnie wysoko$¢ pobranych obecnie §wiadczen chorobowych i zasitku macierzynskiego.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzone
decyzje i orzekl jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji.

W punkcie trzecim wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 i § 9, ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800,
ze zm.) zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej A. 1. kwote 450 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Warto$¢ przedmiotu sporu z odwolania od decyzji okreslajacych podstawe
wymiaru skladek, Sad ustalit jako r6znice w wymiarze skladek pomiedzy deklarowanymi przez platnika skladek,
a ustalonymi zaskarzong decyzja, co dawalo stawke 1.200 zl, a oceniajac naklad pracy pelnomocnika Sad mial na
uwadze, ze w decyzji z 11 marca 2019r. organ rentowy z urzedu zmienil cze$ciowo decyzje z 5 lutego 2019r. i ustalil



wlasciwa date, od ktorej nastgpila zmiana podstawy wymiaru skladek. Z tego tez wzgledu nalezato uznaé, ze w istocie,
w niniejszym procesie, rozpoznaniu podlegalo faktycznie odwolanie od jednej decyzji okre$lajacej podstawe wymiaru

skladek. Rownoczeénie Sad mial na uwadze, ze decyzja z 11 marca 2019r. dotyczyla ustalenia obowigzku podlegania
ubezpieczeniom.

(-) SSO Mariola Szmajduch



