Sygn. akt VIII U 383/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2021 r. w Gliwicach
sprawy Gminy Miejskiej w Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o ustalenie odpowiedzialnoSci 0s6b trzecich i nastepcow prawnych za skladki na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne

na skutek odwolania Gminy Miejskiej w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 31 grudnia 2018r. nrr RED- (...)

z dnia 22 lutego 2019 r. nr RED- (...)

1. oddala odwolanie od decyzji z dnia 31 grudnia 2018 roku, numer
RED- (...) w brzmieniu ustalonym decyzja z dnia 22 lutego 2019 roku, numer RED- (...);

2. oddala odwolanie od decyzji z dnia 22 lutego 2019 roku, numer
RED- (...);

3. zasadza od Gminy Miejskiej w Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 5.400 z} (pieé
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 383/19
Decyzja z 31 grudnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.:

L. okreslil wysoko$¢ zobowigzan zmarlego w dniu 9 stycznia 2016 roku Z. L. na dzien otwarcia spadku na lgczng kwote
129.218,41 z}, a w tym:



1. na ubezpieczenia spoleczne:

+ 61.062,39 zI — z tytulu nie oplaconych skladek za okresy: od maja 2006 roku do wrzeénia 2006 roku, grudzien
2006 roku, od lutego 2007 roku do marca 2007 roku, od lipca 2007 roku do sierpnia 2007 roku, od pazdziernika
2007 roku do listopada 2009 roku, od stycznia 2010 roku do sierpnia 2015 roku, za styczen 2016 roku,

+ 20.392 zl — z tytutlu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 9 stycznia 2016 roku,

* 1.455,50 zI — z tytulu kosztow egzekucyjnych za okresy: grudzien 2010 roku, luty 2011 roku, czerwiec 2011 roku,
luty 2012 roku do kwietnia 2012 roku, czerwiec 2012 roku do lipca 2012 roku, pazdziernik 2012 roku, luty 2013
roku, czerwiec 2013 roku do lipca 2013 roku, pazdziernik 2013 roku, kwiecien 2014 roku;

2. na ubezpieczenie zdrowotne:

+ 22.704,09 7} z tytulu nie optaconych skladek za okresy: od pazdziernika 2007 roku do marca 2009 roku, od maja
2009 roku do listopada 2009 roku, od stycznia 2010 roku do sierpnia 2015 roku, za styczen 2016 roku,

» 9.359 zI — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 9 stycznia 2016 roku,

» 617,80 zl - z tytutlu kosztow egzekucyjnych za okresy: grudzien 2010 roku, luty 2011 roku, czerwiec 2011 roku,
pazdziernik 2011 roku, luty 2012 roku do kwietnia 2012 roku, czerwiec 2012 roku do lipca 2012 roku, pazdziernik
2012 roku, luty 2013 roku, czerwiec 2013 roku do lipca 2013 roku, pazdziernik 2013 roku, styczen 2014 roku,
maj 2014 roku;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych:
» 3.498,73 zl z tytulu nie oplaconych skladek za okresy luty 2010 roku do maja 2015 roku, styczen 2016 roku,
» 992 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 9 stycznia 2016 roku,

» 136,90 zl z tytulu kosztéw egzekucyjnych za okresy: grudzien 2010 roku, luty 2011 roku, czerwiec 2011 roku,
pazdziernik 2011 roku, luty 2012 roku do kwietnia 2012 roku, czerwiec 2012 roku do lipca 2012 roku, pazdziernik
2012 roku, luty 2013 roku, czerwiec 2013 roku do lipca 2013 roku, pazdziernik 2013 roku, styczen 2014 roku,
maj 2014 roku;

II. orzekl, ze Gmina Miejska Z. ponosi odpowiedzialno$¢ jako spadkobierca ustawowy ww. platnika za calo$c
wymienionych w pkt I zobowiazan, odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do wysokosci czynnego spadku.

Decyzja z dnia 22 lutego 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zmienil decyzje z dnia 31 grudnia
2018 roku w czeSci poprzez stwierdzenie w pkt II, ze Gmina Miejska Z. jako spadkobierca ustawowy platnika Z.
L. ponosi odpowiedzialno$¢ za naleznos$ci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wymienionych w pkt I decyzji , do wysokoéci
ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku, czyli do kwoty 102.750 zt.

W odwolaniach od powyzszych decyzji Gmina Miejska Z. wniosla o zmiane decyzji w ten sposob, ze Gmina odpowiada
za zobowigzania wskazane w decyzji z zastrzezeniem jej ograniczenia do warto$ci nie przekraczajacej ustalonego w
spisie inwentarza stanu czynnego spadku po zmarlym z tym, ze zaleglosci dla zabezpieczenia, ktérych ustanowiono
hipoteke na nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) moga byc
egzekwowane tylko z przedmiotu tej hipoteki, ustalenie, ze zobowiazania, z wylaczeniem zobowigzania, ktére moze
by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki nalezy wplaci¢ w terminie 14 dni od dnia prawomocnoéci wyroku,
zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zl.



W uzasadnieniu odwolujgca podniosla, ze ZUS do zobowigzan zmarlego zaliczyl skladke za styczen 2016 roku,
ktora nie byla wymagalna w dacie Smierci Z. L., pominal ograniczenie odpowiedzialno$ci Gminy do stanu czynnego
inwentarza, ujecie w zaskarzonej decyzji skladek przedawnionych tj. sktadek za okres od maja 2006 roku do grudnia
2013 roku.

W odpowiedzi na odwotlania organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan i zasadzenie od Gminy Miejskiej Z. na rzecz
ZUS kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymal swoje stanowisko
wyrazone w decyzji z dnia 22 lutego 2019 roku.

Sad ustalil stan faktyczny:

Z. L. prowadzil dzialalno$é gospodarcza — ABC dla zwierzat i z tego tytulu byl zobowiazany do oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych. Z. L.
zmarl 9 stycznia 2016 roku. Sad Rejonowy w Zabrzu postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2016 roku, I Ns 168/16
stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie ustawy nabyla w calo$ci Gmina Miejska Z.. Postanowienie uprawomocnito
sie 8 pazdziernika 2016 roku. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu dokonat spisu inwentarza w dniu
11 kwietnia 2018 roku. Warto$¢ stanu czynnego wyniosla 102.750 zk. W sklad spadku wchodzi nieruchomoé¢ lokalowa
stanowiaca lokal mieszkalny polozony przy ul. (...), dla ktoérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zabrzu ksiega
wieczysta KW (...). Nieruchomos¢ jest obcigzona hipoteka przymusowa w kwocie 163.794,18 zl na rzecz (...) Oddzial
wZ..

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 roku (...) Oddzial w Z. stwierdzil, ze Z. L. jest jego dtuznikiem z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za
okres od stycznia 2005 roku do lipca 2014 roku. Decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu 1 wrze$nia 2014 roku.
Postepowanie zostalo wszczete 7 lipca 2014 roku. Na podstawie tej decyzji dokonano wpisu hipoteki przymusowe;.

Z. L. wystapil do ZUS z wnioskiem o umorzenie naleznoSci na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza. Wniosek zostal zlozony 14 stycznia 2015 roku i obejmowal nalezno$ci za okres objety ustawa.
Decyzja warunkowa zostala wydana 28 sierpnia 2015 roku , doreczono ja ubezpieczonemu 2 wrzeénia 2015 roku i
uprawomocnila sie 3 pazdziernika 2015 roku. Decyzja ostateczna nie zostala wydana poniewaz postanowieniem z dnia
3 pazdziernika 2016 roku postepowanie zostalo umorzone na skutek zgonu wnioskodawcy.

Organ rentowy prowadzil postepowanie egzekucyjne w zakresie naleznosSci objetych zaskarzonymi decyzjami.
W chwili $§mierci Z. L. jego konto wykazywalo zadluzenie z tytulu naleznosci objetych zaskarzonymi decyzjami.
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolania nie byly zasadne.

Zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie art. 100 oraz art. 97 § 1, 98 § 11 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018r., poz.800 ze zm.) w zw. z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r., poz.1778 ze zm.). Z mocy powyzszych przepiséw spadkobierca
odpowiada za dlugi spadkodawcy z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W odwolaniu zostal podniesiony zarzut przedawnienia.

Kwestie przedawnienia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne reguluje przepis art. 24 ust. 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. W pierwotnej wersji powyzszej ustawy, okres



przedawnienia ustalono na 5 lat. Taki stan prawny ulegl zmianie na mocy nowelizacji, ktéra weszla w Zycie 1 stycznia
2003 roku, a ktora wydluzyla okres przedawnienia - do 10 lat — art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 18 grudnia 2002 roku o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2002r., nr 241,

poz. 2074).

Od dnia 1 stycznia 2012 roku na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji
niektorych obowiagzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011r., Nr 232, poz. 1378), wprowadzono 5-letni okres
przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Przepis art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w nowym brzmieniu, znajduje zastosowanie do terminéw przedawnienia, ktorych bieg rozpoczal sie przed
1 stycznia 2012 roku, z tym zastrzezeniem, ze w takim przypadku bieg przedawnienia bedzie liczony od dnia 1 stycznia
2012 roku. Jednakze jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. mialo nastgpié wezesniej - zgodnie
z brzmieniem wczeéniejszych przepiséw - wowczas jego uplyw nastapi z uplywem tego wczesniejszego terminu — art.
27 ust 11 2 ustawy z 16 wrze$nia 2011 roku o redukeji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow.

Zatem, wracajac do przedmiotu niniejszego postepowania, sktadki na ubezpieczenia spoleczne wymagalne poczawszy
od 1 stycznia 2007 roku do grudnia 2011 przedawniajg sie po uplywie terminu 5 lat liczonego od dnia 1 stycznia 2012
roku. Z kolei skltadki wymagalne do 31 grudnia 2006 roku przedawniaja sie z uplywem terminu 10 lat. Natomiast
skladki wymagalne od stycznia 2012 roku ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat od daty wymagalno$ci. ZUS
zaskarzona decyzja objat sktadki na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2006 roku — ( za maj 2006 roku byly
platne do dnia 10 czerwca 2006 roku — art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zatem sktadki
uleglyby przedawnieniu:

- za maj 2006 roku do listopada 2006 roku z dniem 11 nastepnego miesigca w roku 2016,
- za grudzien 2006 roku do listopada 2011 roku z dniem 31 grudnia 2016 roku,

- za grudzien 2011 roku z dniem 11 stycznia 2017 roku,

- za nastepne miesigce po uplywie 5 lat.

Pierwsza zaskarzona decyzja zostala wydana 31 grudnia 2018 roku. Zatem z calg pewnoscia nie przedawnily sie sktadki
za okres poczawszy od grudnia 2013 roku ( wymagalne z dniem 10 stycznia 2014 roku + 5 lat tj. 10 stycznia 2019 roku).

Nalezy miet takze na uwadze przepis art. 24 ust. 5b, 5f1 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktére stanowig:

5b. Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajgcej do
wyegzekwowania naleznoSci z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego.

5f. W przypadku wydania przez Zaktad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

6. Bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 4, ulega zawieszeniu od dnia $mierci spadkodawcy do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu po$wiadczenia
dziedziczenia, nie dtuzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od Smierci spadkodawcy.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia ma ten skutek, ze po uplywie okresu zawieszenia termin przedawnienia
liczy sie dalej i jest on przedltuzony o okres zawieszenia.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji z dnia 27 sierpnia 2014 roku, ktéra okre$lono zadluzenie Z. L. trwalo od
23 lipca 2014 roku do 1 pazdziernika 2014 roku tj 2 miesigce i 9 dni. Postepowanie abolicyjne trwalo od 14 stycznia
2015 roku do 9 stycznia 2016 roku tj 11 miesiecy, okres od zgonu platnika do uprawomocnienia sie postanowienia o



stwierdzeniu nabycia spadku trwal od 9 stycznia 2016 roku do 8 pazdziernika 2016 roku tj 9 miesiecy. Lacznie to 1
rok, 11 miesiecy i 6 dni. O ten czas przedluzeniu ulega okres przedawnienia skladek. Uwzgledniajac powyzsze nalezy
stwierdzi¢, ze nie przedawnily sie skladki za okres od stycznia 2012 roku. Wynika to z tego, ze termin przedawnienia
skladki mialby miejsce 11 lutego 2017 roku. Ten termin wydluzony o 1 rok, 11 miesiecy i 6 dni to 17 stycznia 2019 roku.

Pozostaje do rozwazenia przedawnienie sktadek za okres od maja 2006 roku do grudnia 2011 roku. Takze one nie
ulegly przedawnieniu, a to z powodu prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Postepowanie to bylo prowadzone
w nastepujacych okresach:

- skladki za (...)- (...), (...), (...) — od 24 maja 2007 roku do 9 stycznia 2016 roku;
- skladki za (...) — od 8 sierpnia 2007 roku do 9 stycznia 2016 roku;

- skladki za (...)- od 23 pazdziernika 2007 roku do 9 stycznia 2016 roku;

- skladki za (...) — od 18 grudnia 2007 roku do 9 stycznia 2016 roku;

- skladki za (...) do (...) — od 30 listopada 2009 roku do 9 stycznia 2016 roku;
- skladki za (...) do (...) — od 5 maja 2010 roku do 9 stycznia 2016 roku;

- skladki za (...) do (...) — od 18 sierpnia 2010 roku do 9 stycznia 2016 roku;

- skladki za (...) — od 25 sierpnia 2010 roku do 9 stycznia 2016 roku;

- skladki za (...) — od 28 wrzesnia 2010 roku 9 stycznia 2016 roku;

- skladki za (...) — od 19 pazdziernika 2010 roku do 9 stycznia 2016 roku;

- skladki za (...) — od 22 listopada 2010 roku do 9 stycznia 2016 roku;

- skladki za (...) do (...) — od 19 kwietnia 2011 roku do 9 stycznia 2016 roku;

- skladki za (...) — od 9 lutego 2011 roku do 9 stycznia 2016 roku;

- skladki za (...) do (...) — od 15 kwietnia 2011 do 9 stycznia 2016 roku;

- skladki za (...) do (...) — od 25 czerwca 2012 roku do 9 stycznia 2016 roku.

Powyzsze wynika z akt egzekucyjnych ZUS, pisma wyja$niajacego ZUS z 20 grudnia 2019 roku i pisma wyjadniajacego
Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. z dnia 19 listopada 2020 roku.

Zgodnie z przepisem art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j.: Dz.U. z 2017r., poz. 1938) naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne ulegaja przedawnieniu na zasadach okreS§lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zatem analogicznie jak w przypadku skladek na ubezpieczenia spoleczne takze nie ulegly przedawnieniu skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z przepisem art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j.: Dz.U. z 2017r., poz.1065) skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Zatem
analogicznie jak w przypadku skladek na ubezpieczenia spoteczne takze nie ulegly przedawnieniu sktadki na Fundusz
Pracy.



Poniewaz objete zaskarzonymi decyzjami sktadki nie przedawnily sie brak byto podstaw do uwzglednienia odwolania
w zakresie zadania ustalenia, ze zalegloSci dla zabezpieczenia, ktérych ustanowiono hipoteke na nieruchomoéci, dla
ktdrej Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu tej
hipoteki — art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zadanie zastrzezenia, ze odpowiedzialnoéé Gminy Miejskiej Z. ogranicza sie do stanu czynnego inwentarza zostalo
uwzglednione przez ZUS w decyzji z 22 lutego 2019 roku i w tym zakresie roszczenie odwolujacej zostalo zaspokojone.

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2018r.,
poz. 265). W sprawie o wartosci przedmiotu sporu pomiedzy 50.000 zl, a 200.000 zt wynagrodzenie radcy prawnego
Wwynosi 5.400 zl.

(-) Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



