Sygn. akt VIII U 318/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia (del) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 r. w Gliwicach
sprawy Teatru Miejskiego w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale: A. S. (1),J.J.,D. K, L. N. (1), S. M., M. S.,

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skladek
na skutek odwolania Teatru Miejskiego w G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 grudnia 2018 rnr (...)

27 grudnia 2018 rnr (...)

10 stycznia 2019 rnr (...)

27 grudnia 2018 rnr (...)

27 grudnia 2018 rnr (...)

27 grudnia 2018 rnr (...)

1. oddala odwolania,

2. zasadza od Teatru Miejskiego w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 1.080 z} (jeden
tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia (del) Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 318/19

UZASADNIENIE



Decyzjami z 27 grudnia 2018r. i 10 stycznia 2019r., organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.
stwierdzil, ze zainteresowani A. S. (1), J. J., D. K, L. N. (1), S. M., M. S. jako zleceniobiorcy u platnika sktadek Teatr
Miejski w G. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

w okresach wskazanych w tych decyzjach.

Organ rentowy ustalil takze podstawy wymiaru skladek dla poszczegblnych zainteresowanych na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skltadek zawart

z zainteresowanymi umowy nazwane umowa o dzielo, umowa z wykonawcg. W momencie zawierania uméw ich
przedmiot nie byl sprecyzowany — zleceniobiorcy mogli domyslaé sie jedynie w jakich spektaklach/wystepach beda
bra¢ udzial na podstawie repertuaru

z poprzedniego sezonu artystycznego. Nie wiedzieli gdzie, kiedy, w jakich ilo$ciach beda odbywaly sie proby i
spektakle. Wykonywanie przedmiotu umowy odbywalo sie SciSle pod nadzorem realizatora. Zleceniobiorcy nie
ponosili odpowiedzialnosci wobec 0séb trzecich za wykonang prace — odpowiedzialnosé¢ ponosil platnik. W takiej
sytuacji organ rentowy uznal, ze rzeczywistym zadaniem przyjmujacego zamowienie bylo staranne wykonywanie
okreslonych czynno$ci, a nie osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu, a wiec sporne umowy mialy charakter
umoéw o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy

o zleceniu.

W odwolaniach od decyzji Teatr Miejski w G. domagal sie ich zmiany przez ustalenie, ze zainteresowani nie podlegali
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zawartych z platnikiem umoéw. Odwolujacy wnidst réwniez
o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze przedmiot spornych uméw polegal na artystycznym odgrywaniu partii
instrumentalnych — okoliczno$¢ takiego pojmowania zakresu umownego mozna odczytac z caloksztalttu treSci umow.
Zatem ich przedmiot byl okreslony na tyle precyzyjnie, ze wiadomym bylo stronom o wykonanie i powstanie jakiego
dziala chodzi. Umowy w swej treSci odwolywaly sie do repertuaru platnika

i planéw pracy. Jest to zwyczajowo przyjety w realiach branzy artystycznej sposob definiowania zakresu
programowego danej instytucji. Strony zawierajac umowe doskonale wiedzialy w chwili zawierania umowy jakie
utwory bedg wykonywa¢. Odwolujacy wskazal takze, ze wykonanie utworu muzycznego zawsze sprowadzac sie bedzie
do osiagniecia okreslonego rezultatu w postaci wykonania utworu muzycznego, co nastepuje z chwilg jego odegrania.
Ustalone artystyczne wykonanie utworu, nawet powtarzane wielokrotnie, za kazdym razem stanowi¢ bedzie odrebne
dzielo, bowiem nie ma identycznych wykonan utworéw muzycznych. Nie jest uzasadnione przyjecie, ze stworzenie
utworu artystycznego w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych moze by¢ tylko przedmiotem umowy dzielo. Nie jest prawda, ze wykonanie przedmiotu umowy
odbywalo sie Scisle pod nadzorem realizatora, zwlaszcza podporzadkowanie dyrygentowi nie wyklucza artystycznego
wykonania. Brak odpowiedzialnos$ci zainteresowanych wobec o0s6b trzecich za wykonanie przedmiotu umowy nie
ma znaczenia, bo zainteresowani ponosili odpowiedzialno$¢ wobec platnika za nalezyte wykonanie zobowiazania
umownego.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonych decyzjach. Jednoczeénie organ rentowy wniost o zasadzenie od odwolujacego na rzecz tego organu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowani A. S. (1), D. K., L. N. (1), S. M., M. S., nie opowiedzieli sie po zadnej ze stron, z kolei zainteresowany
J. J. poparl stanowisku organu rentowego.

Sad polaczyl sprawy do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Poprzednikiem Teatru Miejskiego w G. w latach 2011-2015 byl (...) Teatr Muzyczny. Dyrektorem tego Teatru w tym
czasie byl P. G.. Od 1 wrzeénia 2015r. dyrektorem Teatru zostal G. K..

Teatr Muzyczny w G. borykal sie z problemami finansowymi

i artystycznymi. Kiedy powstal (...) Teatr Muzyczny, to podjeto decyzje o jego zreformowaniu. Ze wzgledu na
konieczno$é ciecia kosztow byly zawierane z artystami muzykami umowy nazwane umowa o dzielo, umowa z
wykonawcg. Zawierajac ten rodzaj umowy chciano tez mie¢ mozliwo$¢ wystawiania r6znego repertuaru i korzystania
z wielu artystow. Na umowe o prace byli zatrudnieni tylko czlonkowie baletu, tancerze, chérzysci. Repertuar Teatru
byl bardzo szeroki, byla to muzyka klasyczna, musicale, przedstawienia dramatyczne i taneczne. Byly grane utwory,
ktore sa powszechnie znane, ale tez zamawiane przez Teatr i wowczas byla tzw. prapremiera.

Wiosng poprzedzajacg kolejny sezon byly prowadzone rozmowy z muzykami odno$nie zawarcia uméw. W czasie
rozmow Dyrektor przedstawial ogolnie plany na kolejny sezon i proponowal zawarcie umowy. Potem byly zawierane
umowy nazwane umowa o dzielo, a takze umowy z wykonawcg na caly sezon teatralny, to jest generalnie od wrze$nia
do czerwca nastepnego roku. Umowy przygotowywane byly przez W. Z. zatrudniona w Teatrze na stanowisku
koordynatora pracy artystycznej. Umowy zawierane z muzykami mialy podobna tre$¢. Na podstawie umowy o dzielo
CZy Umowy

z wykonawca muzycy wykonywali takie same czynnosci.

Dopiero po zawarciu umoéw muzycy dowiadywali sie konkretnie kiedy i co bedzie grane, przy czym przy zawieraniu
umo6w mogli podejrzewac co beda graé, bo istniala pewna cykliczno$¢ przedstawien. W rzeczywisto$ci spektakle nie
zawsze pokrywaly sie

z przedstawionymi planami. O planowanych spektaklach generalnie informowano

z miesiecznym wyprzedzeniem. Jedynie informacje o premierach byly podawane wcze$nie;j.

Muzyk jezeli miat wzig¢ udziat w probach to byl o tym powiadamiany, otrzymywal od teatru nuty i we wlasnym
zakresie mial przygotowaé swoja partie. Nastepnie muzycy spotykali sie na probie w orkiestrze. Dyrygent byl
osoba, ktora nadzorowala prace orkiestry. Prowadzil proby i przedstawienia, wymagal od muzykow, aby wykonywali
partie instrumentalne w sposéb staranny, trzymali sie zapisu nutowego. Wskazywal miejsca, w ktérych maja grac,
czasami usuwal pewne fragmenty muzyki, okreslal dynamike, czyli gloénosc oraz tempo, méwil w jakim kierunku
interpretacyjnym nalezy i$¢. Jedynym z dyrygentow byl W. R., ktéry wspodlpracowal z Teatrem w latach 2010 -
2015. Zainteresowani $ci$le musieli trzymac sie tego czego oczekuje dyrygent, dlatego ze inaczej zaburzyloby to cale
przedsiewziecie. Zwlaszcza, ze nad dyrygentem byt jeszcze rezyser, aktorzy, choér i balet. W ramach prob odbywata sie
tez proba sceniczna, gdzie oprocz muzykoéw takze probe mieli artySci na scenie i chodzilo o to, zeby zgraé

i polaczy¢ wszystkie elementy.

Zdarzalo sie, ze muzyk nie mogl wzia¢ udzialu w wystepach i wtedy wyznaczal swojego zastepce. Mogla to by¢ takze
osoba spoza Teatru.

Z zainteresowana A. S. (1) zostaly zawarte nastepujace umowy:

« Umowa nazwana o dzielo zawarta w dniu 17 wrzeénia 2013r. Data rozpoczecia wykonywania umowy: 25 wrze$nia
2013r. data zakonczenia: 31 pazdziernika 2013r.; przedmiot umowy: granie w spektaklach oraz uczestnictwo w
prébach w siedzibie Teatru lub w objezdzie w sezonie teatralnym 2013/2014 wg tygodniowych planéw pracy
(ksiazki obsad) w charakterze muzyka - harfistki.

« Umowa z wykonawcg zawarta w dniu 7 maja 2013r. Data rozpoczecia wykonywania umowy 1 listopada 2013r.
data zakonczenia 30 czerwca 2014r.; przedmiot umowy: artystyczne wykonywanie roli zgodnie z repertuarem
ustalonym przez Teatr



i Koordynatora; samodzielne przygotowanie roli w terminie ustalonym przez Realizatora i Koordynatora tak w
calo$ci jak i wustalonych etapach; uczestniczenie w probach w siedzibie Teatru lub w miejscu uzgodnionym przez
Teatr

i Koordynatora oraz do wspdlpracy z innymi wykonawcami w zakresie koniecznym do przygotowania i wykonania
roli; udzial w spektaklach w siedzibie Teatru lub

w miejscu uzgodnionym przez Teatr i Koordynatora; uczestniczenie w promocji spektaklu w tym: uczestniczenie
w sesjach zdjeciowych zwigzanych z promocjg spektaklu, uczestniczenie w spotkaniu popremierowym z udzialem
zaproszonych gosci, uczestniczenie w konferencji prasowe;j.

Umowa nazwana o dzielo zawarta w dniu 19 maja 2014r. Data rozpoczecia wykonywania umowy: 1 lipca 2014r.
data zakonczenia: 5 lipca 2014r.; przedmiot umowy: granie w spektaklach i udzial w prébach w miesigcu lipcu
2014tr.

w charakterze muzyka - harfistki.

Umowa nazwana o dzielo zawarta w dniu 12 wrze$nia 2014r. Data rozpoczecia wykonywania umowy: 23 wrze$nia
2014r. data zakonczenia: 30 wrze$nia 2014r.; przedmiot umowy: granie w spektaklach i udzial w prébach w
miesigcu wrzeéniu 2014r. w charakterze muzyka - harfistki.

Umowa z wykonawca z aneksem zawarta w dniu 23 czerwca 2014r. Data rozpoczecia wykonywania umowy: 1
pazdziernika 2014r. data zakoniczenia - zgodnie z aneksem do umowy: 30 czerwca 2015r.; przedmiot umowy:
artystyczne wykonywanie roli zgodnie z repertuarem ustalonym przez Teatr i Koordynatora; samodzielne
przygotowanie roli w terminie ustalonym przez Realizatora

i Koordynatora tak w caloSci jak i w ustalonych etapach; uczestniczenie w probach

w siedzibie Teatru lub w miejscu uzgodnionym przez Teatr i Koordynatora oraz do wspolpracy z innymi
wykonawcami w zakresie koniecznym do przygotowania

iwykonania roli; udzial w spektaklach w siedzibie Teatru lub w miejscu uzgodnionym przez Teatr i Koordynatora;
uczestniczenie w promocji spektaklu

w tym: uczestniczenie w sesjach zdjeciowych zwigzanych z promocjg spektaklu, uczestniczenie w spotkaniu
popremierowym z udzialem zaproszonych gos$ci, uczestniczenie w konferencji prasowe;j.

Umowa nazwana o dzielo zawarta w dniu 23 wrzeénia 2015r. Data rozpoczecia wykonywania umowy: 1
pazdziernika 2015r. data zakonczenia: 31 pazdziernika 2015r.;

przedmiot umowy: granie w spektaklach i udzial w prébach w miesiacu pazdzierniku 2015r. w charakterze
muzyka - harfistki.

Umowa z wykonawca z aneksem zawarta w dniu 15 czerwca 2015r. Data rozpoczecia wykonywania umowy: 1
listopada 2015r. data zakonczenia: 30 grudnia 2015r.; przedmiot umowy - zgodnie z wypowiedzeniem umowy:
artystyczne wykonywanie roli zgodnie z repertuarem ustalonym przez Teatr i Koordynatora; samodzielne
przygotowanie roli w terminie ustalonym przez Realizatora

i Koordynatora tak w caloSci jak i w ustalonych etapach; uczestniczenie w probach

w siedzibie Teatru lub w miejscu uzgodnionym przez Teatr i Koordynatora oraz do wspolpracy z innymi
wykonawcami w zakresie koniecznym do przygotowania

iwykonania roli; udzial w spektaklach w siedzibie Teatru lub w miejscu uzgodnionym przez Teatr i Koordynatora;
uczestniczenie w promocji spektaklu

w tym: uczestniczenie w sesjach zdjeciowych zwigzanych z promocjg spektaklu, uczestniczenie w spotkaniu
popremierowym z udzialem zaproszonych gos$ci, uczestniczenie w konferencji prasowe;j.

Umowa nazwana o dzielo zawarta w dniu 26 stycznia 2016r. Data rozpoczecia wykonywania umowy: 31 stycznia
2016r. data zakonczenia: 15 lipca 2016r.; przedmiot umowy: granie w spektaklach oraz uczestnictwo w probach w



siedzibie Teatru lub w objezdzie w sezonie teatralnym 2015/2016 wg tygodniowych planéw pracy (ksiazki obsad)
w charakterze muzyka - harfistki.

Z zainteresowang M. S. (C.) zostala zawarta umowa cywilnoprawna w ktorej przewidziano date rozpoczecia
wykonywania umowy na 12 maja 2016r. i date zakonczenia na 15 lipca 2016r, ktdérej przedmiotem bylo granie w
spektaklach oraz uczestniczenie w probach w siedzibie Teatru lub w objezdzie w sezonie teatralnym 2015/2016 wg
tygodniowych planéw pracy (ksigzki obsad) w charakterze muzyka- kontrabasisty.

Z zainteresowanym J. J. zostaly zawarte nastepujace umowy:

« umowa o dzielo z 27 sierpnia 2013r. na okres od 3 wrzesnia 2013r. do
31 pazdziernika 2013r., ktorej przedmiotem bylo granie w spektaklach oraz uczestniczenie w préobach w siedzibie
Teatru lub w objezdzie w sezonie teatralnym 2013/2014 wg tygodniowych planéw pracy ( ksigzki obsad ) w
charakterze muzyka — perkusisty,

« umowa z wykonawca z 7 maja 2013r. na okres od 1 listopada 2013r. do 30 czerwca 2014r., ktbérej przedmiotem
bylo: artystyczne wykonywanie roli zgodnie
z repertuarem ustalonym przez Teatr i Koordynatora; samodzielne przygotowanie roli w terminie ustalonym
przez Realizatora i Koordynatora tak w calosci jak
i w ustalonych etapach; uczestniczenie w probach w siedzibie Teatru lub w miejscu uzgodnionym przez Teatr i
Koordynatora oraz wspdlpraca z innymi wykonawcami
w zakresie koniecznym do przygotowania i wykonania roli; udzial w spektaklach
w siedzibie Teatru lub w miejscu uzgodnionym przez Teatr i Koordynatora; uczestniczenie w sesjach zdjeciowych
zwiazanych z promocjg spektaklu, uczestniczenie w spotkaniu popremierowym z udzialem zaproszonych goéci,
uczestniczenie w konferencji prasowej,

« umowa o dzielo z 19 maja 2014r. na okres od 1 lipca 2014r. do 11 lipca 2014r., ktdrej przedmiotem bylo granie w
spektaklach i udzial w probach w miesigcu lipcu 2014r. w charakterze muzyka — perkusisty,

« umowa dzielo z 18 sierpnia 2014r. na okres od 2 wrze$nia 2014r. do 30 wrze$nia 2014r., ktérej przedmiotem byto
granie w spektaklach i udziat w probach w miesigcu wrzesniu 2014r. w charakterze muzyka — perkusisty.

Z zainteresowana D. K. zostaly zawarte umowy cywilnoprawne
w okresach od 3 wrzesnia 2013r. do 5 lipca 2014r., od 2 wrze$nia 2014r. do 4 lipca 2015r. i od 16 wrze$nia 2015r. do
30 czerwca 2016r, ktérych przedmiotem byto artystyczne wykonanie roli — gra na klarnecie.

Z zainteresowanym L. N. (2) zostala zawarta umowa cywilnoprawna w okresach od 1 marca 2014r. do 30 czerwca
2014r, ktorej przedmiotem bylo granie w spektaklach oraz uczestniczenie w probach w siedzibie Teatru lub w objezdzie
sezonie teatralnym 2013/2014 wg tygodniowych planéw pracy (ksigzki obsad) w charakterze muzyka- saksofonisty.

Z zainteresowanym S. M. zostaly zawarte nastepujace umowy:

« umowa o dzielo z 13 kwietnia 2014r. na okres od 13 kwietnia 2014r. do 13 kwietnia 2014r., ktbérej przedmiotem
bylo przygotowanie oprawy muzycznej LXXXVIII (...) Salonu (...) - 13 kwietnia 2014r. w (...) Teatrze Muzycznym,

« umowa o dzielo z 15 wrzeénia 2014r. na okres od 26 wrzeénia 2014r. do
27 wrze$nia 2014r., ktérej przedmiotem bylo granie w spektakl w dniu 27 wrze$nia 2014r. w charakterze muzyka
— saksofonisty,

« umowa dzielo z 29 wrzeS$nia 2014r. na okres od 1 pazdziernika 2014r. do
31 pazdziernika 2014r., ktorej przedmiotem bylo granie w spektaklach i udziat
w probach w miesigcu wrzesniu 2014r. w charakterze muzyka — saksofonisty,



« umowa dzielo z 4 lutego 2015r. na okres od 10 lutego 2015r. do 15 lutego 2015r., ktérej przedmiotem bylto granie
w spektaklach i udzial w probach w miesigcu lutym 2015r. w charakterze muzyka — saksofonisty.

W umowach nazwanych umowa o dzielo wynagrodzenie zainteresowanych okreslono w ten sposob, ze wskazano
konkretne stale stawki za spektakl i odrebnie za proby.

W umowach z wykonawca wynagrodzenie okreslono w ten sposdb, ze wskazano kwote platna w ratach miesiecznych,
ktbéra mogta ulec obnizeniu o podany procent

w przypadku m.in. nieobecnosci na spektaklach, probach, sp6znien. Odrebnie wskazano kwote — stawke podstawowa
za kazdy spektakl.

Zainteresowana D. K. jest muzykiem — gra na klarnecie i saksofonie. Z zeznan zainteresowanej wynika, ze
sklad orkiestry byl zawsze tak dobierany, aby obecna byla minimalna liczba muzykéw przewidzianych partytura.
Zainteresowana wskazala, ze jak podpisywala umowe to tylko co do poczatkowych miesiecy wiedziala jaki bedzie
repertuar, lecz nie wiedziala co bedzie przedstawiane w po6zniejszym czasie. OkreSlaly to plany tygodniowe i
miesieczne. Réwniez nie byto wiadomo jakie beda koncerty, to znaczy jakie beda grane w nich utwory i jakie beda
wymagane instrumenty. W miare pojawiania sie tytulow zainteresowana dowiadywala sie czy bedzie brala udzial w
koncertach

i spektaklach. Informacje o premierach byly natomiast podawane wczedniej, przy rozmowie z dyrektorem przed
podpisaniem umowy oraz na ogélnym zebraniu. Zainteresowana nie grala solowych koncertow.

Zainteresowana M. S. réwniez pracowala jako muzyk — grala na gitarze basowej. U strony odwolujacej grala ona w
zastepstwie R. T.. Miala zawarta umowe na okres zastepstwa. Wynagrodzenie otrzymywala w okre§lonej stawce za
udzial

w prébach i koncertach.

Zainteresowany J. J. rowniez pracowal jako muzyk — gral na instrumentach perkusyjnych. U strony odwolujacej gral
on jako muzyk perkusista przez

12 — 14 lat. Mial generalnie zawierane umowy na sezon artystyczny. W razie jego nieobecno$ci w trakcie wykonywania
koncertu lub spektaklu, musial sobie we wlasnym zakresie zorganizowaé na zastepstwo, osobe ktora byla w stanie
zagrac jego partie.

Zainteresowany S. M. réwniez pracowal jako muzyk — gral na saksofonie. U strony odwolujacej gral on trzykrotnie
w ramach pojedynczych koncertow lub serii spektakli. Mial zawierane umowy na konkretne spektakle. Nie zdarzylo
sie aby byla konieczno$¢ jego zastapienia.

Zainteresowana A. S. (1) rowniez pracowala jako muzyk — grala na harfie. Z jej zeznah wynika, ze w razie planowanej
nieobecno$ci musiala sobie zalatwic¢ zastepstwo. Za czas nieobecnoSci jej wynagrodzenie nie ulegalo obnizeniu i z
niego oplacala we wlasnym zakresie swojego zastepce. Zainteresowana wskazala, ze jak podpisywala umowe to tylko
co do poczatkowych tygodni wiedziala jaki bedzie repertuar, lecz nie wiedziala co bedzie przedstawiane w p6Zniejszym
czasie. Okre$laly to plany tygodniowe i miesieczne. Réwniez nie bylo wiadomo jakie beda koncerty, to znaczy jakie
beda grane w nich utwory i jakie beda wymagane instrumenty. W miare pojawiania sie tytulow zainteresowana
dowiadywala sie czy bedzie brala udzial w koncertach

i spektaklach.

W okresach objetych zaskarzonymi decyzjami zainteresowani A. S. (2) (od

24 do 27 marca 2014r.), M. S. (w calym spornym okresie), J. J. (od 3 wrze$nia 2013r. do 31 grudnia 2013r., od 1 marca
2014r. do 11 lipca 2014r., od

2 wrze$nia 2014r. do 31 grudnia 2014r. i od 1 marca 2015r. do 4 lipca 2015r1.), D. K. (od 1 do 30 listopada 2014r., od
16 wrzeénia 2015r. do 31 stycznia 2016r. i od



1marca 2016r. do 30 czerwca 2016r.), L. N. (2) (od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2014r.) i S. M. (13 kwietnia 2014r, od
26 wrze$nia 2014 r. do 27 wrzesnia 2014 1., od 1 pazdziernika 2014r do 31 pazdziernika 2014r, od 10 lutego 2015 r. do
15 lutego 2015r) do nie posiadali innych tytuléw do ubezpieczen spolecznych, ktére rodzilyby obowigzek ubezpieczen
spolecznych.

M. S. studia wyzsze ukonczyla 29 czerwca 2016 roku a 26 lat skonczyta 7 grudnia 2015 roku.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego; protokotu rozprawy w sprawie
Sadu Okregowego w Gliwicach VIII U 317/19 z 28 maja 2019r. (k.73-77) w zakresie przestuchania §wiadkéw P. G.,
J. R., W. Z., i przedstawiciela odwolujacej dyrektora G. K., zeznan §wiadkow J. R., K. P. (k.80-81), P. G. (k.123-124);
zeznan Swiadka W. R. przestuchanego

w ramach pomocy prawnej przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie (k.167-); przestuchania zainteresowanych
D.K.iM.S. (k.88-90), J. J. (k.124-125); przestuchania zainteresowanego S. M. shuchanego w drodze pomocy sadowej
przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu (k.142-143).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania Teatru Miejskiego w G. nie zasluguja na uwzglednienie.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 2 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j.: Dz.U. 2020r., poz. 266 ze zm.), obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej
umowy.

Bezspornym jest, ze w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach odwolujacy Teatr Miejski w G. zawarl z
zainteresowanymi A. S. (1), J. J., D. K,, L. N. (1), S. M., M. S. umowy nazwane umowa o dzieto, umowa z wykonawca.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawato ustalenie charakteru prawnego tych umoéw, a konkretnie, czy umowy
te nalezalo uzna¢ za umowy o dzielo, czy tez za umowy

o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosil organ rentowy. Od tego ustalenia zalezal
bowiem obowigzek odwolujacego Teatru jako platnika, odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W mysl art. 353" k.c., ktory wyraza zasade swobody uméw, stronom uméw przyznaje sie mozliwoéé ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tresé i cel pozostawala w granicach zakreSlonych przez prawo, nature
(wlasciwo$¢) stosunku prawnego oraz zasady wspotzycia spolecznego.

Zgodnie z kodeksowa definicja umowy o dzielo, zawartg w art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela,

a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mysl przepisu art. 734 § 1 k.c., stanowiacego definicje zlecenia,
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przepis powolanego art. 627 k.c. nie definiuje pojecia ,, dziela ”. W praktyce wykonanie dziela przybiera postac
wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej. Takie dziela sa materialnymi rezultatami umowy
zawartej pomiedzy stronami, ktére daja sie zweryfikowa¢ ze wzgledu na istnienie wad.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna dotyczyla uznania za dzielo rezultatébw niematerialnych, ktére nie maja
swojego odzwierciedlenia w rzeczy. Kwestie te nalezy ocenia¢ w odniesieniu do przepiso6w ustawy z 4 lutego 1994r.
o prawie autorskim



i prawach pokrewnych (t.j.: Dz.U. z 2019r., poz. 1231). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym
w wyroku z 10 lipca 2014r., IT UK 454/13 w dziedzinie prawa autorskiego przyjeto podzial dziel — utworéow w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy

o prawie autorskim o charakterze niematerialnym: na dziela niematerialne uciele$nione

i nieuciele$nione w rzeczy. Jako utwory nieucieleSnione wymienia sie recytacje, wykonanie koncertu, inscenizacje,
przygotowanie produkcji artystycznej. Zatem dzielo

w postaci niematerialnej moze wyrazac sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w ww. wyroku w zakresie interpretacji art.1 ust.1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
mozliwa jest umowa o dzielo nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, ktorej przedmiotem jest wykonanie
koncertu, pod warunkiem jednak, ze koncertowi temu mozna przypisaé¢ cechy utworu. Te warunki spelniatoby tylko
przygotowanie i wykonanie np. koncertéw, spektakli, przedstawien

o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypelniajacym kryteria tworczego

i indywidualnego dziela. Natomiast ochronie prawa autorskiego nie podlegaja dzialania wymagajace co prawda
pewnych umiejetno$ci i talentu, ale majace charakter odtworczy. Stanowisko to Sad Okregowy w peni podziela.

Oceniajac charakter prawny spornych umow laczacych odwolujacy Teatr

i zainteresowanych, w ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze byly to umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych nalezy
stosowac przepisy o zleceniu, zgodnie z art. 750 k.c. Bez znaczenia pozostaje przy tym to jak strony nazwaly zawarte
umowy, gdyz oceniajac charakter umowy, nalezy braé¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony, lecz
takze faktyczne warunki jej wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadza¢ o jej charakterze.

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy zawieral z zainteresowanymi umowy nazwane umowa o dzielo, umowa z
wykonawcg, przy czym jak wynika

z przeprowadzonego postepowania dowodowego, umowy te generalnie nie réznily sie od siebie, zainteresowani —
niezaleznie od nazwy danej umowy — wykonywali takg sama prace. Zainteresowani sg artystami muzykami i w ramach
zawartych spornych uméw mieli graé w orkiestrze dla potrzeb wykonywanych w Teatrze spektakli, przedstawien, brac
udzial w probach przed tymi wydarzeniami. Zdaniem Sadu, czynnoSci wykonywane przez zainteresowanych podczas
przygotowan i przedstawien byly czynnoSciami odtworczymi

i nie stanowily samodzielnego dziala. Nie zmienia takiego przyjecia fakt, ze przy zagraniu kilka razy tego samego
nawet utworu, za kazdym razem sposob jego wykonania mog} sie nieznacznie rézni¢ od wykonania tego utworu (jego
partii) przez tegoz samego czy tez innego muzyka, kazdy z zainteresowanych ma bowiem indywidualne zdolno$ci,
predyspozycje, ktore niewatpliwie maja wplyw na wykonywana przez nich prace artysty muzyka. Zainteresowani byli
jednymi z wielu odtwdrcéw muzyki bioracych udzial

w przedstawieniach. Nie grali koncertéw solowych. Wykonywali utwory na podstawie nut, z ktérymi weze$niej musieli
sie zapoznaé. Przy graniu muzyki musieli w pelni sie podporzadkowaé dyrygentowi i jego poleceniom, okreslal on
dynamike, tempo danego utworu, czasami wykresSlal niektore partie z partytury, zmierzal do realizacji zalozonej
wezedniej wizji danego spektaklu. Gra zainteresowanych nie przekladala sie bezposrednio na indywidualny charakter
przedstawienia, jego wyjatkowo$¢. Czynnosci przez nich wykonywane byly odtworcze, nie stanowily samodzielnego
dziela. Nie tworzyly na tyle kreatywnej aranzacji, odmiennej interpretacji, zeby dany utwoér mogl funkcjonowac

w obrocie jako zupelnie nowy utwoér niematerialny. Zainteresowani za$ byli jednymi

z wielu artystow, ktorzy brali udzial w danym przedsiewzieciu, a wiec ostateczny efekt nie zalezal tylko i wylgcznie od
ich pracy, ale od pracy wielu os6b, przy czym ryzyko calej dzialalnoSci artystycznej ponosit odwotujacy Teatr, a nie
poszczegblni muzycy, ktérych zadaniem byto tylko i wylacznie prawidlowe wykonanie muzyki.

Umowy z artystami muzykami zawierane byly generalnie na caly sezon badz na zastepstwo innego muzyka - nie
chodzilo zatem o wykonanie indywidualnego dziela, lecz o wykonanie czynnoSci powtarzalnych, czyli branie udzialu
w prdbach i koncertach

w czasie calego sezonu. Umowy byly spisywane ze wszystkimi muzykami wedtug ustalonego wzoru, majg taka sama
konstrukcje. Trudno zatem przyjac, ze chodzito



o wykonanie zindywidualizowanego dziala, tym bardziej, ze umowy te jedynie ogodlnie i to czynno$ciowo okreslaly
przedmiot powierzonych prac, co rowniez przemawia za tym, ze majg one charakter umoéw starannego dzialania. Z
zeznan zainteresowanych wynika, ze

w momencie podpisania umowy sezonowej ogoblnie znali repertuar tylko na poczatkowe miesiace badz tygodnie i
dopiero z czasem w trakcie trwania umowy dowiadywali sie co bedzie przedstawiane, jakie beda koncerty, jakie utwory
i w jakich przedstawieniach, koncertach beda grali. Nadto umowy byly generalnie zawierane na kolejne nastepujace
po sobie sezony — taka ciaglo$¢ w zawieraniu umow jest charakterystyczna dla umoéw

o Swiadczenie ustlug.

Za brakiem podstaw uznania spornych uméw za umowy o dzielo przemawia takze sposéb uksztaltowania
wynagrodzenia - w stalych kwotach za spektakl, probe, czy tez wyplacanego w systemie miesiecznym. Stawki zatem
ustalane byly niezaleznie od kazdorazowego wykonania i waloréw wykonania utworu muzycznego.

Roéwniez okolicznoéc, ze muzycy mogli przedstawié swoich zastepcow do grania w probach i spektaklach $wiadezy o
tym, ze mamy do czynienia z umowa o §wiadczenie ustug, gdy dzielo w zasadzie powinno by¢ wykonane osobi$cie jako
zalezne od indywidualnych kwalifikacji wykonawcy.

Wreszcie, jak wynika z zeznan P. G. zawieranie umoéw o dzielo bylo podyktowane potrzeba ciecia kosztow w
dzialalno$ci odwolujacej i okoliczno$é ta rowniez wskazuje na to, ze faktycznie nie chodzito o wykonanie dziela w
rozumieniu art. 627 k.c., lecz o interes ekonomiczny odwolujacego.

W takiej sytuacji Sad uznal, ze zainteresowanych i odwolujacy Teatr laczyly umowy o Swiadczenie ustug.
Zainteresowani zobowigzani byli do starannego wykonania okres§lonych czynno$ci w ramach wiekszej calosci, co jest
charakterystyczne dla umowy

o Swiadczenie uslug. Zatem z tytulu zawartych umoéw powinni podlegaé obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
dodatkowo, gdy nie mieli w tym czasie zadnego innego tytulu do ubezpieczen, ktoéry by ich zwalnial z obowigzku
ubezpieczen z tytulu spornych umoéw.

W konsekwencji Sad z mocy art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolania dotyczace zainteresowanych. O kosztach orzeczono
po myéli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia. W
szczegoblnosci Sad mial na uwadze, ze przedmiotem rozpoznania

w niniejszej sprawie bylo 6 odrebnych spraw od ktérych wniesiono 6 odrebnych odwolan, ktore jedynie ze wzgledow
ekonomiki procesowej, byly rozpoznawane w jednym postepowaniu.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel



