Sygn. akt VIII U 289/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Jolanta Lanowy -Klimek

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. w Gliwicach
sprawy H.P. (1) (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania H.P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 5lutego 2019r. nr (...)

oddala odwolanie

(-) SSO Jolanta Lanowy--K.

Sygn. akt VIII U 289/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu H. P. (2) prawa
do przeliczenia wysoko$ci emerytury przy zastosowaniu art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albowiem
ustalony przez organ rentowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury nie przekroczyl 250%.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy. Twierdzil, ze w
latach 1970-1980 osiggal wyzsze wynagrodzenia niz uwzglednione przez organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony H. P. (2) urodzit sie (...)

Decyzja z 10 czerwca 1995 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 14 maja 1995 r. Do ustalenia
podstawy wymiaru tego Swiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego z 6 lat, tj. 1984-1989.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 313,07% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.



Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie.

W dniu 14 stycznia 2019 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalno-rentowe;j.

Organ rentowy zaskarzona decyzja z 5 lutego 2019 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia $wiadczenia
uzasadniajgc, ze nowo wyliczony wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru na podstawie 20 lat kalendarzowych, w
ktorych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu, byl nizszy niz 250%.

Obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wyniost 200,63%.

Ubezpieczony w okresie od 1 wrzeénia 1965 r. do 2 maja 1970 r. pracowal w (...) Fabryce (...) w O. jako pracownik
fizyczny.

W okresie od 16 maja 1970 r. do 29 maja 1995 r. pracowal w KWK (...) w Z. na nastepujacych stanowiskach:
« mlodszego §lusarza pod ziemia — od 16 maja 19770 r. do 30 czerwca 1972 r.;
« Slusarza maszyn i urzadzen goérniczych pod ziemig — od 1 lipca 1972 r. do 31 pazdziernika 1976 r.;
« Slusarza remontowego pod ziemia — od 1 listopada 1976 r. do 31 lipca 1980 r.;
« Slusarza pod ziemia — od 1 sierpnia 1980 r. do 29 maja 1995 r.
Ubezpieczony zwarl zwigzek matzenski 25 czerwca 1975 .

Na podstawie opinii bieglego z zakresu rent i emerytur J. C. z 16 grudnia 2019 r. (k.36-51) i opinii uzupeliajacej z
30 kwietnia 2020 r. (k.88-91) Sad ustalil, ze wskaZznik wysoko$ci podstawy wymiaru ubezpieczonego nie przekracza
250%.

W opinii biegly odtworzyl miesieczne i roczne kwoty wynagrodzen ubezpieczonego za lata 1970 — 1980 na
podstawie danych z akt osobowych ubezpieczonego, akt organu rentowego i akt sadowych. Biegly w wyliczanych
wynagrodzeniach ujal tylko te dodatki, ktére bezwzglednie przyshugiwaly ubezpieczonemu wedlug przepisow
branzowych w gbrnictwie z uwzglednieniem Karty Gornika i deputatu weglowego oraz — zgodnie z zaleceniem Sadu
— dodatki za prace w systemie zmianowym z uwzglednieniem, ze 3/4 okresu pracy na nocnej zmianie i /4 okresu pracy
na II zmianie, a takze dodatek za prace w 2 niedziele w miesiacu.

Do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w najkorzystniejszej wersji, tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z uwzglednieniem czeéci zarobkow przypadajacych po przyznaniu Swiadczenia, biegly ujal najlepsze 20
lat z calego okresu zatrudnienia, tj. 1971-1975 i 1981-1995. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony przez
bieglego wynidst 229,41%.

W opinii uzupelniajacej z 30 kwietnia 2020 r. biegly J. C. odniosl sie szczegdlowo do zastrzezen pelnomocnika
ubezpieczonego, wyjasniajac ktore sktadniki wynagrodzen przyjal do odtworzenia wynagrodzen ubezpieczonego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...),
zeznania §wiadkow I. B.iJ. M. (nagranie z rozprawy z 9 sierpnia 2019 r. k.28), opinie bieglego z zakresu rent i emerytur
J. C. z 16 grudnia 2019 r. (k.36-51) i opinie uzupelniajaca z 30 kwietnia 2020 r. (k.88-91).



Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. W szczego6lnosci Sad podzielil opinie bieglego J. C., ktore zostala sporzadzane w sposob
miarodajny, a konkluzje w nich zawarte sa konkretne i przekonujace.

Organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglego.

W piSmie z 4 czerwca 2020 r. pelnomocnik odwolujacego, odnoszac sie do opinii uzupekiajacej bieglego, wnio6st
o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupehiajacej bieglego, w ktorej biegly dokonalby przeliczenia Swiadczen
ubezpieczonego przy zalozeniu, ze ten w spornym okresie pracowal przez 3, a niekiedy przez 4 niedziele w miesigcu,
albowiem wynikalo to z zeznan §wiadkow i wyja$nien odwolujacego.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego,
albowiem wydane w sprawie 2 opinie bieglego byly sporzadzone zgodnie z zaleceniem Sadu, a zawarte w nich konkluzje
byly w zupelnosci wystarczajace do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 14 maja 1995 r. jest uprawniony do emerytury gorniczej
obliczonej w oparciu o wynagrodzenia z 3 lat, tj. 1984#1989, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynio6st
313,07% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Bezspornie ubezpieczony po uzyskaniu prawa do emerytury pozostawal w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Zaskarzona decyzja (...) Oddzial w Z. odmoéwil mu
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na tej podstawie argumentujac, ze nowo ustalony wskaznik podstawy
wymiaru $wiadczenia jest nizszy niz 250%.

Sad wskazuje, iz ustawg z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015 r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych dodajgc m.in. art. 110a.

Zgodnie z treScig art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 53) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoséci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mys$l art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach. Nadto po uzyskaniu prawa do emerytury
kontynuowal zatrudnienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze art. 110a ustawy nie znajdzie
zastosowania do ubezpieczonego, gdyz ten nie spelnil wszystkich wymaganych tym przepisem przestanek. Ustalony
na nowo wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia nie jest bowiem wyzszy niz 250%.



Jak wykazano w toku postepowania wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom w najkorzystniejszej wersji, tj. 1971-1975 i 1981-1995, wynosi
220,41%.

Ubezpieczony twierdzil, ze osiagal wyzsze wynagrodzenie niz przyjete przez organ rentowy.

Dla wyjaénienia spornej kwestii Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rent i emerytur, ktéry wyliczyl
kwoty wynagrodzen ubezpieczonego za lata 1970 — 1980 na podstawie danych z akt osobowych ubezpieczonego,
akt organu rentowego i akt sadowych. Biegly w wyliczanych wynagrodzeniach w opinii ujal tylko te dodatki, ktore
bezwzglednie przystugiwaly ubezpieczonemu wedlug przepiséw branzowych w goérnictwie z uwzglednieniem Karty
Gornika i deputatu weglowego oraz — zgodnie z zaleceniem Sadu — dodatki za prace w systemie zmianowym z
uwzglednieniem, ze 34 okresu pracy na nocnej zmianie i ¥4 okresu pracy na II zmianie, a takze dodatek za prace w
2 niedziele w miesiacu.

W ocenie Sadu biegly dokonal prawidlowych wyliczen wynagrodzen odwolujacego, zgodnie z ktorymi wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniom w najkorzystniejszej wersji, tj. 1971-1975 1 1981-1995, wynibst 229,41%.

Sad podkresla, ze nie bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii uzupehiajacej bieglego, przy
zalozeniu — jak wnosit pelnomocnik ubezpieczonego — ze w spornym okresie ubezpieczony pracowal przez 3, a
niekiedy przez 4 niedziele w miesiacu, albowiem sporzadzone w sprawie 2 opinie bieglego byly miarodajne, zas
biegly dokonal obliczen zgodnie z zaleceniem Sadu. Ponadto brak jest matematycznych podstaw do stwierdzenia, ze
uwzgledniajgc taki dodatek wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wzréstby o ponad 20%, wobec obliczonego przez
bieglego 229,41%.

Reasumujge, skoro nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy niz 250%, to
ubezpieczonemu nie przystluguje prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury gorniczej z
zastosowaniem art. 110a ustawy, to jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo, zgodnie z art. 15
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad— na mocy 4774 § 1 k.p.c. — oddalit odwolanie.

(-) sedzia Jolanta Lanowy - Klimek



