Sygn. akt VIII U 142/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. w Gliwicach
sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 stycznia 2019r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 142/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 stycznia 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
R. S. przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nowo ustalony wskaznik podstawy wymiaru okazat sie

nizszy niz 250%. Jednocze$nie organ rentowy wskazal,

ze na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w akcie emerytalnym oraz przedlozonego druku Rp-7, nowo ustalony

wskaznik podstawy wymiaru wynidsk:
- 710 lat — brak zarobkéw przyjetych do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru,

-z 20 lat — 182,05% (1966 — 1991 ).

Nadto organ rentowy wskazal, ze do wyliczenia podstawy wymiaru uwzgledniono wynagrodzenie minimalne za okres
zatrudnienia: od 1 stycznia 1966r. do 31 grudnia 1973r., od 1 stycznia 1991r. do 4 stycznia 1991r.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i rozstrzygniecia



co do istoty sprawy. Wniost rowniez o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze domaga sie przeliczenia §wiadczenia
po uprzednim odtworzeniu wynagrodzen z lat 1966 — 1979 przed Sadem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. S. urodzony (...) jest uprawniony
do emerytury gorniczej od 1990r.

Do ustalenia podstawy wymiaru tego §wiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego z lat 1986 —
1988 ( zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z 7 czerwca 1991r. ).

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 374,60% i zostal ograniczony
do 250%.

W dniu 10 grudnia 2018r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury gorniczej na podstawie art.110a
ustawy emerytalnej przedkladajac zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1980 — 1990 z 28 listopada 2018r.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje skarzona.

Ubezpieczony byt zatrudniony w KWK (...) na stanowiskach:

- od 20 lipca 1962r. do 19 pazdziernika 1963r. — mlodszego gornika pod ziemig,

- od 26 listopada 1965r. do 14 marca 1967r. — mtodszego gérnika pod ziemia,

- od 15 marca 1967r. do 30 czerwca 1970r. — gornika pod ziemie,

- od 1 lipca 1970r. do 30 kwietnia 1975r. — nadgbrnika oddzialu wydobywczego pod ziemia,

- od 1 maja 1975r. do 31 maja 1977r. — sztygara zmianowego oddzialu wydobywczego pod ziemia,

- od 1 czerwca 1977r. do 31 pazdziernika 1977r. nadgérnika oddzialu wydobywcezego pod ziemia,

- od 1 listopada 1977r. do 4 stycznia 1991r. — sztygara zmianowego oddzialu wydobywczego pod ziemia.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent K. S., ktory dokonal odtworzenia zarobkéw
ubezpieczonego za lata zatrudnienia ubezpieczonego

w KWK (...) 1966 - 1979 w oparciu o dane znajdujace sie w aktach osobowych oraz obowigzujace przepisy
placowe Sad ustalil, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury gorniczej ubezpieczonego obliczony z
najkorzystniejszych 20 lat kalendarzowych, w tym z okresu przypadajacego po przyznaniu §wiadczenia nie przekracza
250%, bo wynosi 240,46% (lata 1969 - 1976, 1978, 1980 - 1990 ). Biegly uwzglednit stawke zasadnicza, Karte Gornika,
wegiel.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego,
akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w KWK (...), opinii bieglego sadowego K. S. ( opinia gléwna
k.17 — 23, opinia uzupekiajaca k.46 - 51 akt ).



Sad w calo$ci podzielil opinie gléwna bieglego sadowego K. S., gdyz zostala ona sporzadzona w oparciu o fachows i
specjalistyczna wiedze, zgodnie ze zleceniem Sadu, na podstawie caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
w tym zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego, a takze przy uwzglednieniu obowigzujacych przepiséw
placowych. Biegly w sposdb czytelny i precyzyjny dokonat obliczen, wskazujac przy tym dokladnie na jakiej podstawie
dokonal poszczegolnych zatozen. Z opinii tej wynika, ze wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru emerytury gorniczej
ubezpieczonego z okresu 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, w tym z uwzglednieniem
okresu przypadajacego po przyznaniu Swiadczenia, nie przekracza 250% i wynosi 240,46% ( lata 1969 - 1976, 1978,
1980 — 1990).

Sad nie znalaz} podstaw, aby uwzglednic¢ przy wyliczaniu wynagrodzenia ubezpieczonego dodatkéw za prace zmianowa
oraz za prace w niedziele wobec braku konkretnej dokumentacji w tym zakresie — ewidencji czasu pracy. Podkresli¢
nalezy,

ze w sytuacji braku kompletnej dokumentacji ptacowej mozliwo$¢é ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia ubezpieczonego
nie moze by¢ hipotetyczna, czyli oparta na wielu zalozeniach, niedajacych sie obecnie zweryfikowa¢. W orzecznictwie
przyjmuje sie bowiem, ze nie ma mozliwoéci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysokoSci
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia
hipotetyczne, usrednione, wynikajace np. z pordéwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. Zaliczenie
nieudokumentowanych skladnikéw podstawy wymiaru skladek (sktadnikéw wynagrodzenia) mogacych mie¢ wplyw
na wzrost $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodow niebudzacych watpliwo$ci, sp6jnych i precyzyjnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998r., II UKN 440/97 ).

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c pominal dalsze dowody zgloszone przez ubezpieczonego, w tym o
przestuchanie §wiadk6w odnos$nie pracy w niedziele i Swieta, gdyz wobec powolanych powyzej okoliczno$ci, pozostaja
one bez wplywu na wynik postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. S. nie zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,
czy ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2020r., poz.53 ).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajaca w catoéci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktoérych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysoko$ci emerytury w spos6b wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Szczegdlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu



oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga,

by zachowala sie dokumentacja placowa pracodawcy. Natomiast w sytuacji,

gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja ptacowa, wysoko§¢é zarobkow moze

by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika ( np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu).

Zdaniem Sadu w toku postepowania sagdowego kwestia pobieranego wynagrodzenia musi by¢é udowodniona w
sposob bezwzgledny, a tylko dokumentacja dotyczaca konkretnego pracownika stanowi precyzyjny dowod w zakresie
wysokos$ci wynagrodzenia w postepowaniu sadowym, a nie np. zeznania $wiadkoéw, twierdzenia ubezpieczonego,
gdy stosunek pracy ma charakter indywidualny, okre§lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny,
poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawcg i konkretnym pracownikiem ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca
2007r. I UK 36/07, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 czerwca 2014r. 111 AUa 1136/13 ).

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent K. S. celem ustalenia,
na podstawie akt osobowych

i obowiazujacych przepisow placowych, potencjalnego wynagrodzenia ubezpieczonego

za lata zatrudnienia w KWK (...) 1966 — 1979, a nastepnie wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
Swiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu, przy uwzglednieniu zarobkéw uzyskanych po przyznaniu prawa do
emerytury gorniczej.

Z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci emerytury gérniczej ubezpieczonego
wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, w tym z okresu
przypadajacego po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej, nie przekracza 250% i wynosi 240,46%.

Skoro wskaznik ten nie przekracza 250%, to ubezpieczonemu nie przystluguje prawo do ponownego przeliczenia
pobieranej przez niego emerytury goérniczej z zastosowaniem art.110a ustawy emerytalnej, to jest z uwzglednieniem
podstawy wymiaru wyliczonej na nowo zgodnie z art.15 tejze ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



