Sygn. akt VIII U 43/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy D. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o date przyznania emerytury

na skutek odwolania D. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. nr (...)

15 listopada 2018 r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 43/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 pazdziernika 2018 r. (nr (...)) Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w Z., dzialajac na podstawie
przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznal
ubezpieczonej D. N. emeryture w kwocie zaliczkowej od 1 pazdziernika 2018 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku.
Jednocze$nie wskazano, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczona
zatrudnienia.

Kolejna decyzja z 24 pazdziernika 2018 r. (nr (...)) organ rentowy ustalil ubezpieczonej okresowa emeryture
kapitalowa od 1 pazdziernika 2018 r., jednocze$nie zawieszajac jej wyplate z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Na skutek wniosku ubezpieczonej z 5 listopada 2018 r. o podjecie wyplaty emerytury i ponowne obliczenie
Swiadczenia, (...) Oddzial w Z. decyzja z 15 listopada 2018 r. (nr (...)) ponownie ustalil ubezpieczonej wysoko$c
emerytury i podjal wyplate Swiadczenia od 1 listopada 2018 r., tj. od miesiaca, w ktérym zlozyla wniosek.



Z powyzszymi ustaleniami nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac decyzje z 24 pazdziernika 2018 r. (nr (...))
oraz decyzje z 15 listopada 2018 r. (nr (...)). Ubezpieczona kwestionowana date wznowienia wyplaty emerytury.
Twierdzila, ze $wiadczenie powinna otrzymywac od 1 pazdziernika 2018 r., a nie od 1 listopada 2018 r., poniewaz
decyzje o przyznaniu emerytury z 24 pazdziernika 2018 r. z informacja o jej zawieszeniu w zwigzku z kontynuowaniem
zatrudnienia otrzymala dopiero w listopadzie 2018 r., dlatego wniosek o wyplate §wiadczenia zlozyla dopiero 5
listopada 2018 r. Jednocze$nie podniosla, ze jej zatrudnienie ustalo 30 pazdziernika 2018 r., zatem zgodnie z
informacja przekazang jej przez pracownika organu rentowego, powinna otrzymac emeryture od 1 pazdziernika 2018
.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wnidst o ich oddalenie i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 paZzdziernika 2018 r. ubezpieczona D. N. wniosla o przyznanie jej emerytury. Wskazala, ze nadal pozostaje
w stosunku pracy z ALMA# (...) sp. z 0.0. w G..

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2018 r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej zaliczke na poczet przystugujacej
emerytury od 1 pazdziernika 2018 r., tj. od miesigca, w ktérym zglosila wniosek. Jednocze$nie wskazano, ze wyplata
emerytury podlega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia oraz, ze w celu wyplaty
emerytury nalezy przedlozy¢ $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy.

W tym samym dniu organ rentowy wydal decyzje, w ktorej ustalil okresowa emeryture kapitalowa przystugujace;j
ubezpieczonej rowniez od 1 pazdziernika 2018 r., tj. od dnia nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W uzasadnieniu wskazal, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie przez
ubezpieczona zatrudnienia oraz, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢é w organie rentowym
Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz
ktérego praca byta wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz wniosek o podjecie

wyplaty emerytury.
Ubezpieczona pracowala w ALMA# (...) sp. z 0.0. w G. do 30 pazdziernika 2018 r.

W dniu 5 listopada 2018 r. ubezpieczona wniosta o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego oraz o wyplate
Swiadczenia emerytalnego, przedkladajac $wiadectwo pracy z 30 pazdziernika 2018 r. wystawione przez ALMA# (...)
sp. Z 0.0. w G..

(...) Oddziat w Z. decyzja z 15 listopada 2018 r. ponownie ustalil ubezpieczonej wysoko$¢ emerytury i podjal wyplate
Swiadczenia od 1 listopada 2018 1., tj. od miesigca, w ktorym zlozyta wniosek.

Ubezpieczona wniosla odwolania. Nie zgadzala sie z ustalong data podjecia wyplaty $§wiadczenia, twierdzac, iz
powinno by¢ ono podjete od 1 pazdziernika 2018 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie aktach organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej nie zastuguja na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu bezspornym jest, Ze ubezpieczona jest uprawniona do emerytury. Przedmiot sporu
sprowadzal sie natomiast do ustalenia daty podjecia wyplaty Swiadczenia. Ubezpieczona twierdzila, ze powinno
by¢ ono podjete od 1 pazdziernika 2018 r., poniewaz decyzje o przyznaniu emerytury z 24 pazdziernika 2018 r. z
informacja o jej zawieszeniu w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia otrzymala dopiero w listopadzie 2018 r.,
dlatego wniosek o wyplate Swiadczenia zlozyta dopiero 5 listopada 2018 r. Jednoczeénie podniosta, Ze jej zatrudnienie



ustalo 30 pazdziernika 2018 r., zatem zgodnie z informacja przekazana jej przez pracownika organu rentowego,
powinna otrzyma¢ emeryture od 1 pazdziernika 2018 r.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), postepowanie w sprawach $§wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Z kolei w my$l art. 129 ust. 1 ww. ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2.

Podobne uregulowania znajduja sie w §3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412). Zgodnie
z tym przepisem, postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba
Ze przepisy ustawy przewiduja wszczecie tego postepowania z urzedu.

Jednocze$nie, zgodnie z §3 ust. 2 wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi zgloszone na pi$émie lub ustnie do
protokolu w organie rentowym:

1) zadanie przyznania $wiadczenia;

2) zadanie wznowienia postepowania w sprawie §wiadczenia przez organ rentowy;

3) inne zadanie w sprawie przyznanego $wiadczenia, w szczeg6lnoSci:

a) ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci,

b) wylaczenia z kregu oséb uprawnionych do renty rodzinnej,

¢) przyznania dodatku do pobieranego Swiadczenia,

d) podjecia lub wznowienia wyplaty Swiadczenia,

e) zawieszenia prawa do $§wiadczenia,

f) wyplaty $wiadczenia osobie zamieszkalej za granica w sposob okres§lony w ustawie lub przepisach odrebnych.

Zgodnie z powyzszym, art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wprowadza ogo6lng zasade prawa emerytalno-rentowego
wyplacania §wiadczen na wniosek zainteresowanych od dnia spelienia ustawowych warunkoéw, lecz nie wcze$niej
niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub zlozono wszystkie wymagane dokumenty. Regula powyzsza
wyklucza wiec mozliwo$¢ wstecznego wyplacania Swiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa, a przed zlozeniem
wniosku/wymaganego dokumentu, poza wypadkiem przewidzianym przez ustawe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 5 lutego 2013r., sygn. akt III AUa 1061/12).

Obowiazuje generalna zasada wszczynania postepowania emerytalno-rentowego na wniosek ubezpieczonego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 24 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 1124/12). Bez zlozenia wymaganego
wniosku o ustalenie, tj. potwierdzenie przestanek nabycia prawa do emerytury nie zostanie ono urzeczywistnione
jako $wiadczenie przystugujace w okre$lonej wysokoéci od konkretnie oznaczonego miesigca. Oznacza to, ze wniosek
emerytalny, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej., stanowi warunek sine qua non dopeknienia,
urzeczywistnienia i konkretyzacji przystugujacego z mocy prawa do emerytury (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z 12
wrzeénia 2017 r., sygn. akt II UK 381/16).



Jednocze$nie regulacja z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej nie pozwala na wyplate Swiadczenia, mimo spelienia
warunkoéw do jego uzyskania, jesli ubezpieczony nie ztozy stosownego wniosku (patrz.: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 9 listopada 2016 r., sygn. akt III AUa 494/16).

7 powyzszego wynika, ze dopiero wniosek ubezpieczonego skutkuje wszczeciem postepowania w sprawie §wiadczen.
Bez watpienia wniosek taki moze zlozy¢ takze prawidlowo umocowany pelnomocnik, co tez wynika z ogélnych
zasad prawa. Z kolei wyplata $wiadczenia nastepuje m.in. nie wczesniej, niz od miesiaca kiedy ubezpieczony (lub
pelnomocnik) zlozyl wniosek.

Wskaza¢ nalezy, ze wyplata $wiadczenia emerytalnego przyznanego ubezpieczonej na podstawie decyzji z 24
pazdziernika 2018 r. zostala zawieszona, albowiem kontynuowala ona zatrudnienie — stosunek pracy ubezpieczonej
ustal dopiero 30 pazdziernika 2018 r. Ubezpieczona zlozyta jednak wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonego
Swiadczenia dopiero 5 listopada 2018 r., zatem zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami organ rentowy prawidlowo
podjal wyplate jej Swiadczenia od 1 listopada 2018 r., tj. od miesiaca, w ktérym zlozyla wniosek. Nalezy podkresli¢, ze
nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ubezpieczona otrzymala decyzje o przyznaniu emerytury z 24 pazdziernika 2018
r. na poczatku listopada 2018 r. Decyzja ta zostala przez organ rentowy wydana w terminie i prawidlowo doreczona
ubezpieczonej.

W zwiazku z powyzszym, uznaé¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ubezpieczona wniosla o wznowienie wyplaty
zawieszonego Swiadczenia w dniu 5 listopada 2018 r., w zwigzku z czym, majac na uwadze ww. normy prawne,
$wiadczenie nie moglo zostac¢ jej wyplacone wezeéniej niz 1 listopada 2018 r. Tym samym stanowisko zajete przez
organ rentowy jest prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '# §1 k.p.c. oddalil odwolania ubezpieczonej jak bezzasadne i
orzekl jak w sentencji wyroku.

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek



