Sygn. akt VIII U 2952/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy C. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania C.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 11 pazdziernika 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2952/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 pazdziernika 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w C. odmowil
ubezpieczonemu C. P. ( P. ) prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, gdyz do dnia
31 grudnia 1998r. ubezpieczony nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy dodal, ze karty obiegowe zmian, karty zarobkowe, legitymacja ubezpieczeniowa nie stanowia podstawy
do uznania, ze wykonywana byta praca

w szczeg6lnych warunkach. Informacja zawarta w §wiadectwie pracy z 31 grudnia 1996r.

o wykonywaniu pracy w szczegoblnych warunkach od 12 lipca 1976r. do 25 pazdziernika 1979r. oraz od 6 maja 1982r.
do 31 grudnia 1996r. nie zawiera wymaganego powolania okre$lonego w ww. rozporzadzeniu.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.



W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych,
gdyz prace taka wykonywal takze w zakwestionowanych przez organ rentowy okresach ( j.w. ) na stanowisku
elektromontera linii i urzadzen elektroenergetycznych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji. Organ rentowy powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2015r. sygn. II UK 220/14 wskazal, ze
istotne znaczenie dla klasyfikacji danej pracy jako pracy w warunkach szczegblnych ma przyporzadkowanie danego
rodzaju pracy do okre$lonej branzy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony C. P. w dniu (...). ukonczyl wiek 60 lat.

Na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie 25 — letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym. Ubezpieczony wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Whniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl 25 wrze$nia 2018r. i w jego rozpoznaniu organ rentowy wydal decyzje
skarzong.

Ubezpieczony od 1 wrzesnia 1973r. do 31 grudnia 1996r. byl zatrudniony

w Przedsiebiorstwie Produkgjii (...)

(...) Nr 2 w K.: od 1 wrzeénia 1973r. do 11 lipca 1976r. jako pracownik mlodociany, od 12 lipca 1976r. do 31
grudnia 1996r. na stanowisku elektromontera. Od 26 pazdziernika 1979r. do 6 kwietnia 1982r. ubezpieczony odbywat
zasadnicza shuzbe wojskowa.

W $wiadectwie pracy z 31 grudnia 1996r. zaklad pracy podal, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczegblnych od 12 lipca 1976r. do 25 pazdziernika 1979r.
iod 6 maja 1982r. do 31 grudnia 1996r. na stanowisku elektromontera linii i urzadzen elektroenergetycznych.

Podczas tego zatrudnienia ubezpieczony wykonywal takze prace na eksporcie.

Przedsiebiorstwo zajmowato sie budownictwem i remontem zakladéw przemystowych, gléwnie hut, pod katem
instalacji elektrycznych. (...) wspdlpracowal przy tych pracach z innymi firmami. Przykladowo, gdy remontowany byt
na hucie wydzial, to pracownicy innej firmy wymieniali piec, a pracownicy Przedsiebiorstwa zajmowali sie tylko
sprawami elektrycznymi. W praktyce byly to prace polegajace na wymianie instalacji elektrycznych, czasami podstacji
zasilajacych czy podlaczeniu maszyn i urzadzen. (...) dziatal jako podwykonawca. W przypadku wspolpracy z firmami
budowlanymi pracownicy Przedsiebiorstwa zajmowali sie réwniez zakladaniem nowych instalacji elektrycznych
w nowo powstalych budynkach. Byly to zaré6wno budynki mieszkalne jak i zaklady pracy. W Przedsiebiorstwie
zatrudnieni byli tylko elektromonterzy, ktorzy swiadczyli prace wylacznie na budowach. Wszyscy oni wykonywali
takie same prace. Firma dzialala na terenie catego (...), w poszczeg6lnych miastach funkcjonowaly grupy robot
( GR). Pracownicy przemieszczali sie albo byli przewozeni pomiedzy poszczegdlnymi grupami robo6t, w zaleznoSci od
potrzeb zakladu. Ubezpieczony w Przedsiebiorstwie §wiadczyl prace opisana powyzej jako elektromonter. Zajmowal
sie zar6wno instalacjami elektrycznymi jak i elektroenergetycznymi. Pracowal glownie na wydzialach hutniczych, ale
tez np. w Browarze (...), przy budowie nowego biurowca (...) w Z.. Na budowach eksportowych réwniez pracowatl
jako elektromonter.

Razem z ubezpieczonym pracowali R. S., J. S.iP. T.
na stanowisku elektromontera. Wykonywali oni taka samg prace co ubezpieczony.

Swiadkowie dysponuja wystawionymi przez zaklad pracy §wiadectwami pracy
w warunkach szczeg6lnych, w ktérych prace na stanowisku elektromontera instalacji



i urzadzen elektromagnetycznych zaliczono do pracy w warunkach szczegblnych wymienionej w wykazie A dziale
V poz.2 pkt 6 stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych z 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
uprawniajace do weze$niejszego przejcia na emeryture.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego i §wiadkow
J.S.,R. 8., P. T., zeznan tych Sswiadkow oraz zeznan ubezpieczonego ( protokot elektroniczny z rozprawy z 10 kwietnia
2019r. czas 00:05:22 — 01:06:33 ).

Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w sprawie Swiadkéw — bylych wspolpracownikow ubezpieczonego oraz
zeznaniom ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, przekonujace, zgodne ze soba i zgromadzong w sprawie
dokumentacja.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego C. P. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2018r., poz.1270 ze zm. ) zwanej dalej
ustawg, prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., ktory:

« ukoniczyl 60 lat,

» udokumentowal do dnia 31 grudnia 1998r. 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

« nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Po myéli § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktoérych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Niemniej dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczegélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu oraz
w wykazach stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia. Wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty
w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy - zarzadzenia resortowe nie maja mocy obowigzujacej, a jedynie
charakter techniczno-porzadkujacy i moga by¢ stosowane tylko pomocniczo. Stad tez wykonywanie pracy na
stanowisku okre$lonym w zarzadzeniu resortowym, ktdrej nie wymieniono w wykazach A, B, stanowiacych zalacznik
do rozporzadzenia z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nie uprawnia do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2012r. I UK 103/110 LEX nr 1130388).

Ubezpieczony C. P. w dniu (...) ukoniczyt wiek emerytalny



60 lat, legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. 25 - letnim okresem skltadkowym
i nieskladkowym oraz wniést o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Okoliczno$¢ sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala, zdaniem Sadu,

na zaliczenie do pracy w warunkach szczegblnych spornego zatrudnienia ubezpieczonego

na stanowisku elektromontera w Przedsiebiorstwie Produkcji i (...) w K. w okresach od 12 lipca 1976r. do 25
pazdziernika 1979r. oraz od 6 maja 1982r. do 31 grudnia 1996r., gdyz praca taka nie zostala wymieniona w wykazach
takich prac stanowiacych zalacznik do ww. rozporzadzenia z 77 lutego 1983r.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze Przedsiebiorstwo (...) nalezalo do branzy budowlanej. Na zarzadzenie
dotyczace tej wlasnie branzy, a mianowicie zarzadzenie Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych
z1sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemysly Materialow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do
wezedniejszego przejScia na emeryture ( Dz.Urz. MBiPMB Nr 3 poz.6 ), powolal sie zaklad pracy w wystawionych dla
Swiadkéw Swiadectwach pracy w warunkach szczegblnych. Nadto z akt osobowych wynika, ze Przedsiebiorstwo bylo
objete Ukladem Zbiorowym Pracy w Budownictwie.

Zaklad pracy zakwalifikowat prace swiadkow, ktorzy jak wykazalo postepowanie dowodowego wykonywali takg sama
prace co ubezpieczony, z wykazu A dzialu V poz.2 pkt 6 ww. zarzadzenia. W zarzadzeniu uwidoczniono w tym miejscu
prace elektromontera instalacji, linii i urzadzen elektroenergetycznych przy budowie i remoncie chlodni kominowych
i kominéw przemystowych.” W wykazie A dziale V poz.6 rozporzadzenia

z 7 lutego 1983r., ktéry ma zasadnicze znaczenie dla klasyfikacji danej pracy, uwidoczniono prace: ,, budowa oraz
remont chtodni kominowych i kominéw przemystowych .

Z materialu dowodowego sprawy, zlozonych w sprawie zeznan $§wiadkow i samego ubezpieczonego nie wynika, zeby
ubezpieczony prace taka $wiadczyl, jak réwniez inng wymieniona w pozostalych pozycjach dzialu V dotyczacego
branzy budowlane;j.

Prace ubezpieczonego na stanowisku elektromontera nie mozna zakwalifikowa¢ takze wedlug wykazu A dziatu II: ,, W
energetyce ” — ,, Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych ”.

Sad podziela stanowisko wyrazone w powolanym przez organ rentowy wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2015r.
IT UK 220/14, ktéry zreszta ma oparcie w utrwalonej praktyce orzeczniczej, ze w $wietle przepisow rozporzadzenia,
wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z: 3 czerwca 2008r., I UK 381/07, Lex nr 494112; 16 czerwca 2009r., I UK 20/09, Lex nr 515698 i I UK 29/09,
Lex nr 518067 ). Zakwalifikowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej oceny
jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Przyporzadkowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i uciazliwo$ci do oddzielnych
dzialdéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest dowolne, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od
tego, w ktorym dziale przemysthu jest umiejscowione. Oznacza to, ze pod okre$lona pozycja wykazu jest umieszczone
konkretne stanowisko odpowiadajace danej branzy. Wskazuje na to systematyka wykazu A, gdzie poszczego6lne dzialy
zawierajg wykaz stanowisk, uprawniajacych do emerytury. Odstepstwo od tej zasady znajduje sie w dziale XIV - prace
rozne - ktore nie zostaly przypisane do okre§lonego dzialu gospodarki. Zatem tylko w tym obszarze zatrudnienie w
okre$lonej branzy nie bedzie mialo znaczenia w kontekécie emerytury. Natomiast dalsze odkodowywanie rodzaju
prac powinno odbywac sie w granicach branzy, do ktorej przynalezy zaklad pracy zatrudniajacy pracownika. Réwniez
zakres czynno$ci konkretnego pracownika wskazywa¢ moze na pewne podobienstwo do pracy typowych w innej



branzy. W obu sytuacjach specyfika poszczegdlnych galezi przemystu determinuje charakter Swiadczonej pracy i
warunkéw, w jakiej jest wykonywana, jej uciagzliwo$é i szkodliwos¢ dla zdrowia.

Nie ma zatem aksjologicznych podstaw do przenoszenia warunkdéw pracy z jednej galezi

na druga, skoro o prawie do emerytury nie decyduje stopien podobienstwa wykonywanych prac, lecz zatrudnienie
w okre$lonej branzy, gdyz dopiero zatrudnienie wykonywane w takich warunkach umozliwia wcze$niejsze ziszczenie
sie ryzyka emerytalnego (szybszej utraty sprawnosci psychofizycznej pracownika). Nie budzi watpliwoSci, ze prawo
do emerytury w wieku nizszym od powszechnego przysluguje jedynie osobom wykonujacym prace w ramach
pracowniczego zatrudnienia, przy czym powyzsze stwierdzenie nalezy uzupelnié, ze chodzi o zatrudnienie pracownicze
w branzy, do ktérej zakwalifikowany jest (byl) zaklad pracy, albowiem dopiero w ten spos6b zinterpretowane prawo
materialne realizuje cel, jakim jest zakre$lenie granic podmiotowych i przedmiotowych kregu os6b uprawnionych do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy, skoro Przedsiebiorstwo (...) nie nalezalo do branzy
energetycznej, ktorej dotyczy wspomniany wezes$niej dzial IT ,, W energetyce ”, lecz do branzy budowlanej, stad przepis
ten wyrazony w wykazie A dziale II nie bedzie mial zastosowania do ubezpieczonego.

Reasumujac, Sad stwierdzil, ze brak podstaw do zaliczenia spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) do pracy w warunkach szczego6lnych, a skoro tak to ubezpieczony nie udowodnil koniecznego 15
- letniego okresu takiej pracy na dzien 1 stycznia 1999r. co powoduje, ze nie spelil wszystkich koniecznych przestanek
prawa do dochodzonego §wiadczenia.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



