Sygn. akt VIII U 2857/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. w Gliwicach
sprawy K. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania X. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 28 wrze$nia 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu K. B. prawo do emerytury gorniczej od dnia
1 wrze$nia 2018 r. i zobowigzuje organ rentowy do ustalenia jej wysokosci przy zastosowaniu 24 % kwoty bazowej —
obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku — do czeéci socjalnej Swiadczenia.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. VIII U 2857/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwit ubezpieczonemu K. B.
prawa do emerytury gbrniczej na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz
decyzja z dnia 4 wrzesnia 2015 r. ubezpieczonemu ustalono juz prawo do emerytury gorniczej, brak zatem podstaw
do przyznania drugiej emerytury gornicze;j.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i ponowne przeliczenie emerytury gbérniczej po
przepracowaniu 30 miesiecy i osiggnieciu 50 roku zycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
ZUS wskazal, ze ubezpieczony posiada juz prawo do emerytury gorniczej ustalone na mocy decyzji z dnia 4 wrze$nia
2015 r. W jego ocenie, jako ze odwolujacy nabyl juz uprawnienia do emerytury gorniczej, nie moze zosta¢ mu
przyznana kolejna wezeéniejsza emerytura, jako ze stanowi ona tozsame rodzajowo $wiadczenie. Prawo do emerytury



gorniczej mozna naby¢ tylko raz i ubezpieczony, ktory nabyl takie prawo na podstawie art. 48, 50a lub 50e ustawy
emerytalnej, nie moze naby¢ ponownie tego prawa na podstawie art. 50a albo 50e tej ustawy.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony K. B. urodzit sie w dniu (...)

Decyzja (...) Oddzialu w C. z dnia 4 wrze$nia 2015 r. ubezpieczonemu przyznano z dniem 1 lipca 2015 r. tj. od
miesigca, w ktorym zlozono wniosek, prawo do emerytury goérniczej na podstawie art. 50e ustawy emerytalne;j.
Wyplata §wiadczenia zostala wstrzymana z powodu kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia.

Po ostatecznym ustaleniu stazu pracy gorniczej decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015 r. do 70 miesiecy pracy gorniczej
zastosowano przelicznik 1,8, za§ do 230 miesiecy pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,5 i wznowiono wyptlate
emerytury.

Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywat waloryzacji §wiadczenia oraz przeliczenia jego wysoko$ci z uwagi na doliczanie
stazu pracy.

W dniu 14 wrzeénia 2018 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym ponowny wniosek o emeryture w zwiazku z
ukonczeniem przez niego 50 lat i przepracowaniem 30 miesiecy po ustaleniu prawa do emerytury.

Zaskarzong decyzja z dnia 28 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej, tj. po osiggnieciu wieku
50 lat. W uzasadnieniu tej decyzji ZUS wskazal, ze ubezpieczony posiada ustalone prawo do emerytury gérniczej bez
wzgledu na wiek przyznane na mocy decyzji z dnia 4 wrze$nia 2015 r., a w Swietle obowiazujacych przepiséw prawdo
do gorniczej emerytury mozna uzyskac tylko raz, a zatem w przypadku os6b juz pobierajacych emeryture gornicza nie
ma mozliwoéci ponownego ustalenia tego prawa.

Po ustaleniu prawa do emerytury we wrze$niu 2015 r., od 1 paZzdziernika 2015 r. ubezpieczony w dalszym ciagu
wykonywal prace zarobkowa w (...) Sp. j., gdzie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w wymiarze 2 etatu za
wynagrodzeniem miesiecznym nie przekraczajacym 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, od ktorego byly
naliczone i zaplacone sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Ubezpieczony byl nieprzerwanie zatrudniony
takze w chwili zamkniecia rozprawy.

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i znajduje potwierdzenie w aktach organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

K. B. w dniu 14 wrze$nia 2018 .

W dniu 14 wrzesnia 2018r.zlozyl wniosek o prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy
emerytalnej w miejsce dotychczas pobieranej emerytury goérniczej przyznanej na podstawie art. 50e tej ustawy.

Zaskarzong decyzja ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej, stwierdzajac, ze emerytura
gbrnicza — niezaleznie od postawy prawnej jej przyznania — jest tozsamym rodzajowo Swiadczeniem i w zwiazku z
tym moze by¢ przyzna tylko raz.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest miedzy stronami bezsporny, albowiem ze zgromadzonych przez organ rentowy
dokumentow wynika, ze w chwili zlozenia wniosku o ponowne przyznanie emerytury ubezpieczony spelial przestanki
do uzyskania emerytury gorniczej po ukonczeniu 50 lat na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy emerytalne;j.



Spor sprowadzal sie zatem do interpretacji przepiséw ustawy emerytalnej, a zatem do ustalenia, czy ubezpieczonemu
przystuguje prawo do kolejnej emerytury, tj. emerytury gorniczej przyznanej na innej podstawie niz uprzednio
przystosowane, z zastosowaniem do cze$ci socjalnej §wiadczenia nowej kwoty bazowe;j.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.).

Zgodnie z art. 50e powolanej ustawy, prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko,
przystuguje pracownikom, ktérzy prace gérnicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez
okres wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2.

Niesporne byto, ze ubezpieczonemu przystugiwala wcze$niejsza emerytura przyznana na podstawie przytoczonego
przepisu i takie §wiadczenie bylo przez niego pobierane. Obecnie jednak ubezpieczony domagal sie przyznania nowej
emerytury w zwiazku z osiagnieciem wieku 50 lat, a to na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy emerytalne;.

Zgodnie z powolanym przepisem, prawo do emerytury gorniczej, przystuguje pracownikowi, ktory speknia lacznie
nastepujace warunki:

1. ukonczyl 50 lat zycia,

2. ma okres pracy gorniczej, wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy,

3. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Organ rentowy stanal na stanowisku, Ze prawo do emerytury gorniczej mozna uzyskaé tylko jeden raz, a zatem osoby,
ktore po raz pierwszy wystapia do ZUS z wnioskiem o emeryture gérnicza, moga uzyskaé uprawnienie do tej emerytury
albo na podstawie art. 50e albo na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej, jesli spelnia warunki wskazane w tych
przepisach. Natomiast wedlug organu nie ma mozliwoséci ponownego ustalenia prawa do emerytury gorniczej na
podstawie art. 50a albo 50e ustawy, w sytuacji gdy wnioskodawca pobiera juz emeryture gdrnicza przyznang w oparciu
o jeden z tych przepisow.

Ze stanowiskiem organu rentowego nie sposob sie zgodzi¢ ze wzgleddw, o ktérych mowa ponizej.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
wérod rodzajow emerytur gorniczych rozroéznia emeryture gornicza bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko w
przypadku wykonywania pracy gorniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 25 lat
przyznawang na podstawie jej art. 50e oraz przewidziang w art. 50a emeryture gérnicza w obnizonym wieku 55 lub 50
lat przy 10 lub 15-letnim okresie pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1 w og6lnym okresie ubezpieczenia gornika
wynoszacym 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt
III AUa 1117/12, LEX nr 1294792).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt III AUa 1288/18, LEX nr 2559497, ten sam sad wskazal,
ze wobec réznych podstaw prawnych (tytuléw) przyznawania emerytur przyjmuje sie odrebno$é poszczeg6élnych
rodzajow tych §wiadczen, co oznacza, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. Przepisy art. 50a i art. 50e
ustawy emerytalnej stanowia autonomiczne i odrebne wzgledem siebie podstawy nabycia prawa do dwoch odrebnych
emerytur gorniczych. Pierwsza dotyczy emerytury gorniczej w wieku obnizonym, ktéra przystluguje po osiagnieciu
wymaganego wieku i odpowiedniego stazu jakiejkolwiek pracy gorniczej i rownorzednej. Druga dotyczy emerytury
gorniczej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, ktora przystuguje, bez wzgledu na wiek, po przepracowaniu
25 lat kwalifikowanej pracy gorniczej - wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
konsekwencji zatem brak jakiejkolwiek regulacji prawnej wykluczajacej mozliwo$é nabycia prawa do emerytury



gorniczej unormowanej w art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej w przypadku ubezpieczonego, ktory uzyskat juz prawo
do emerytury gbérniczej z art. 50e tej ustawy.

Zarowno emerytura okre§lona w art. 50e ustawy emerytalnej, jak i wynikajaca z art. 50a tejze ustawy sa zatem dwoma
réznymi Swiadczeniami, ktorych przestanki sa od siebie niezalezne.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwos$ci, Zze po stronie ubezpieczonego zaktualizowaly sie
przestanki uprawniajace go do uzyskania emerytury na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej. Z dokumentacji
ZUS wynika bowiem, ze ubezpieczony posiada wymagany okres pracy gorniczej, osiagnal réwniez odpowiedni wiek
emerytalny. Skoro zatem ubezpieczony spelnia przestanki uprawniajace go do nabycia nowej emerytury w oparciu o
inna podstawe prawna, niz emerytura dotychczas przez niego pobierana, to tym samym organ rentowy powinien byl
przyznaé ubezpieczonemu emeryture zgodnie z jego wnioskiem z dnia 14 wrze$nia 2018 r.

Powolujac sie na brak mozliwoéci ustalenia prawa do ,nowej” emerytury, organ rentowy odmawial takze
ubezpieczonemu prawa do ustalenia wysoko$ci nowego §wiadczenia stosownie do art. 53 ust. 4 w zw. z ust. 3 ustawy
emerytalne;j.

W przypadku, gdy uprawniony do kolejnej emerytury, ma juz ustalone prawo do emerytury, wysoko$¢ kolejnego
Swiadczenia — zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej — ustala sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Oznacza to zatem, ze — co do zasady — w przypadku ustalenia prawa do
kolejnej, do obliczenia jego wysokoS$ci zastosowanie powinna znalez¢ kwota bazowa obowiazujaca w chwili ustalania
prawa do pierwotnego §wiadczenia.

Od tej zasady art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej przewiduje jednak wyjatek od tej zasady, stanowigc ze ustepu
3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do Swiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W sytuacji, gdy ubezpieczony sktada nowy wniosek o emeryture, mozliwe
jest zastosowanie kwoty bazowej obowigzujacej w chwili skladania tego wniosku, pod warunkiem jednak, ze przez co
najmniej 30 miesiecy po ustaleniu prawa do emerytury za pierwszym razem podlegal ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Stusznie przy tym wskazywal organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie,
ze powolany przepis nie stanowi samodzielnej przeslanki przeliczenia wysokosSci §wiadczenia, albowiem mozliwe
jest to tylko wowcezas, gdy ubezpieczony nabyt prawo do emerytury na innej podstawie prawnej, niz $wiadczenie
dotychczas przyznane. Powolany przepis nie znajduje zastosowania po podleganiu co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po nabyciu prawa do emerytury, bez
roéwnoczesnego spelnienia warunkéw ustawowych do kolejnej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury
w oparciu o kwote bazowa obowigzujaca w chwili ztozenia wniosku z dnia 14 wrze$nia 2018 r. Ubezpieczony bowiem
nie tylko spehil warunki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ust. 2
ustawy emerytalnej, a wiec innej emerytury niz dotychczas przez niego pobierana, ale takze w okresie od 1 pazdziernika
2018 r. az do chwili obecnej, a wiec przez okres niewatpliwie przekraczajacy 30 miesiecy, $wiadczyl prace zarobkowa,
z tytulu ktoérej podlegal ubezpieczeniom spoleczny. Zaktualizowala sie zatem takze przesltanka, o ktérej mowa w art.
53 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

W tym stanie rzeczy na mocy art. 477" § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu K. B. prawo do emerytury gorniczej od dnia 1 wrze$nia 2018 r. i zobowigzal organ rentowy do
ustalenia jej wysoko$ci przy zastosowaniu do czeéci socjalnej Swiadczenia 24% kwoty bazowej obowiazujacej w dacie
zlozenia wniosku.

() SSO Jolanta Lanowy — Klimek



