Sygn. akt VIII U 2826/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 r. w Gliwicach

sprawy J. 0. (0.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 wrze$nia 2018 r. nr (...)

1. umarza postepowanie w zakresie uwzgledniajacym zgdanie na mocy decyzji z dnia 11 marca 2019r.,
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami.
(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 2826/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 wrzeSnia 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
art. 26 Karty Nauczyciela oraz ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przyznal ubezpieczonemu J. O. emeryture od 30 sierpnia 2018 r. Do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne przyjeto 10 lat kalendarzowych od 2000 do 2009. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
wyniost 192,02%.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie. Domagat sie zaliczenia do podstawy wymiaru zarobkow
osiaganych z tytulu umowy o prace zawartej z Centrum (...) od 5 stycznia 2009 r. do 31 stycznia 2013 r. oraz
przeliczenia okresu pracy z tytulu zatrudnienia od 1 wrzeénia 1977 r. do 31 sierpnia 1994 r. z (...) Szkoly (...) (171at) na
stanowisku nauczyciela pod ziemia, wedlug przelicznika 1,5 za kazdy rok, a wiec potraktowania tego okresu jako prace



gobrnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Twierdzil
nadto, iz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru powinien zosta¢ obliczony z lat 2003-2012, a nie z lat 2000-2009,
gdyz jest on dla niego korzystniejszy i wynosi 197,73%.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony nie przedtozyl druku rp-7 z okresu pracy w Centrum (...). Odnoszac
sie do wnioskowanego przeliczenia 17 lat pracy z zastosowaniem przelicznika 1,5 za kazdy rok pracy, organ rentowy
zaznaczyl, ze ma on zastosowania do emerytur gorniczych, a nie nauczycielskich, stad nie ma on zastosowania w
niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W czerwca 1977 r. ubezpieczony J. O. (ur. (...)). ukonczyt Technikum Gornicze Ministerstwa Gornictwa w B. i uzyskal
prawo uzywania tytulu technik mechanik o specjalnosci eksploatacja maszyn i urzadzen mechanicznych gérnictwa
podziemnego.

Ubezpieczony zatrudniony byt:
- od 1 wrze$nia 1977 r. do 31 sierpnia 1994 r. w (...) Szkole (...) w Z. jako nauczyciel zawodu pod ziemia;

- od 1 wrze$nia 1994 r. do 29 sierpnia 2018 r. w Zespole Szkdl w Z. jako nauczyciel-Kierownik zaje¢ praktycznych w
pelnym wymiarze czasu pracy;

- od 5 stycznia 2009 r. do 31 stycznia 2013 r. w WIEDZA Centrum (...) w G. w wymiarze %4 etatu jako Dyrektor szkoly.

W czasie zatrudnienia w (...) Szkole (...) w Z. w okresie od 1 wrze$nia 1977 r. do 31 sierpnia 1994 r. ubezpieczony
zjezdzal pod ziemie od poziomu 380-825 wraz z uczniami klas II i III, ktérych mial pod opieka. Ubezpieczony
prowadzil tam szkolenia stanowiskowe. Uczniowie zjezdzali pod ziemie pomiedzy 6:15, a 6:45 i wyjezdzali pomiedzy
13:15, a 13:45. Ubezpieczony zjezdzal pod ziemie razem z uczniami lub po zatatwieniu formalnosci okolo godziny 8:00.
Na formalno$ci skladaly sie nastepujgce czynnosci: zgloszenie dyspozytorowi gdzie dana grupa uczniéw wykonuje
prace, napisaniu raportu dotyczacego zjazdu uczniéow, sprawdzeniu znaczkéw w markowni. Przed zjazdem pod ziemie
ubezpieczony rozdzielal prace, po czym uczniowie pobierali narzedzia oraz pochlaniacze. Po zjezdzie pod ziemie
ubezpieczony caly czas pracowal na réznych poziomach i na réznych stanowiskach. Nie wyjezdzal na powierzchnie w
czasie pracy uczniow, lecz razem z nimi po zakonczeniu zaje¢ pomiedzy 13:15, a 13:45.

Niezaleznie od powyzszego, ubezpieczony prowadzil tzw. szkolenie wstepnie, ktére odbywalo sie na poczatku roku
szkolnego. Trwalo ono 3 dni i dotyczylo bezpieczenstwa pracy na dole. Poza tym szkoleniem, nie prowadzit innych
zajec teoretycznych.

Ubezpieczony bral rowniez udzial w konferencjach, wystawial oceny, wypisywat dzienniki. Czynno$ci te wykonywat po
pracy. Ubezpieczony pracowal rowniez w internacie jako wychowawca. Te prace wykonywal w godzinach 15:00-22:00.
Pekil réwniez dyzury nocne.

Ubezpieczony nie pracowal w okresie wakacji i ferii, bowiem byl to czas wolny od zajeé szkolnych.

Nie ma dokumentéw potwierdzajacych ilos¢ zjazdéw pod ziemie ubezpieczonego z powyzszego okresu.

Pensum ubezpieczonego wynosilo 22 godziny.

Odwolujacy mial przydzielone nastepujace zajecia praktycznej nauki zawodu zgodnie z arkuszami organizacyjnymi:
Rok szkolny 1981/1982, rodzaj warsztatu; dol, liczba godzin ogblem 4o0.

Rok szkolny 1982/1983, rodzaj warsztatu d6t/powierzchnia, liczba godzin ogblem 38,



Rok szkolny 1983/1984, rodzaj warsztatu dol, liczba godzin ogdlem 40

Rok szkolny 1984/1985, rodzaj warsztatu dol, liczba godzin ogblem 40

Rok szkolny 1985/1986, rodzaj warsztatu d6l/powierzchnia liczba godzin ogblem 38
Rok szkolny 1986/1987, rodzaj warsztatu dol, liczba godzin ogdlem 40

Rok szkolny 1987/1988, rodzaj warsztatu dol, liczba godzin ogbdlem 40

Rok szkolny 1988/1989, rodzaj warsztatu dol, liczba godzin ogélem 40

Rok szkolny 1989/1990, rodzaj warsztatu- brak wpisu,, liczba godzin ogétem 40
Rok szkolny 1990/1991, rodzaj warsztatu- brak wpisu,, liczba godzin ogblem 35
Rok szkolny 1991/1992, rodzaj warsztatu- brak wpisu,, liczba godzin ogdlem 33
Rok szkolny 1992/1993, rodzaj warsztatu- brak wpisu,, liczba godzin ogdlem 33
Rok szkolny 1993/1994, rodzaj warsztatu- brak wpisu,, liczba godzin ogélem 35
W dniu 1 sierpnia 2018 r. ubezpieczony wniést o przyznanie mu emerytury.

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2018 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury. Do ustalenia
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne przyjeto 10 lat kalendarzowych od 2000 do 2009 r., a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 192,02%.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie, ktére zainicjowalo niniejsze postepowanie. Do odwolania
zalaczyl kopie druku rp-7 z lat 2009-2013, gdzie pracowal w (...) Centrum (...) w G. w wymiarze Y4 etatu.

Nastepnie decyzja z 11 marca 2019 r. organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonego. . Do podstawy wymiaru
skladek przyjal wynagrodzenie z lat 2003-2012. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost natomiast 197,73%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego; druk rp-7
z okresu zatrudnienia w (...) Centrum (...) w G.; zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 17 kwietnia
2019 1. (k.40-42); dokument dot. przydzialu czynnosci z dnia 9 maja 2019 r. (k.46).

Z zeznan ubezpieczonego wynika, ze w spornym okresie pracy w (...) Szkole (...) w Z. od 1 wrze$nia 1977 r. do 31
sierpnia 1994 r., faktycznie nie pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia. Ubezpieczony przyznat
ze zdarzalo sie, iz nie zjezdzal razem z uczniami pod ziemia pomiedzy 6:15, a 6:30, lecz p6zniej, tj. po godzinie 8:00.
Przyznal rowniez, ze nie pracowal w wakacje i w okresie ferii. Brak jest dokumentow potwierdzajacych ilosé zjazdow
ubezpieczonego pod ziemie w latach 1977-1994 r. Z kolei w pidémie z dnia 9 maja 2019 r. znajduja sie jedynie szczatkowe
informacje, z ktorych wynika, ze ubezpieczony jedynie w latach szkolnych 1981/1982,1983/1984, (...), (...), (...), (...)
prowadzil warsztaty pod ziemia w wymiarze 40 godzin. Niemniej jednak nie byly to czynnoéci wykonywane stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie zainicjowano odwolaniem ubezpieczonego od decyzji z dnia 4 wrze$nia 2018r. nalezalo na mocy art.

477 3§ 1 kpc umorzy¢ w zakresie uwzgledniajacym zadanie na mocy decyzji z dnia 11 marca 2019 r.

Wydajac zaskarzong decyzje organ rentowy nie byt w posiadaniu druku rp-7 z okresu pracy ubezpieczonego w
Centrum (...) od 5 stycznia 2009 r. do 31 stycznia 2013 r. Tym samym zarobki z tego okresu nie zostaly uwzglednione w



wyliczeniach, a zaskarzona decyzja byta wydania z ich pominieciem. W trakcie postepowania sadowego, ubezpieczony
przedlozyt oryginalny druk rp-7 za powyzszy okres i w konsekwencji organ rentowy w dniu 1 marca 2019 r.
wydal decyzje o przeliczeniu emerytury. W wyliczeniach uwzgledniono juz ww. zarobki ubezpieczonego. Ostatecznie
przecietna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zostala ustalona z 10 lat kalendarzowych od 2003
r. do 2012 r., a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 197,73%, a wiec tak jak wskazal to ubezpieczony w
odwolaniu inicjujacym proces.

Z kolei w pozostalym zakresie odwolanie nalezalo oddali¢, bowiem okazalo sie ono bezzasadne.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci emerytury przystugujacej ubezpieczonemu.
Ubezpieczony, po czeSciowym uwzglednieniu zadania przez organ rentowy, ostatecznie domagal sie zastosowania
przelicznika 1,5 za kazdy rok jego pracy od 1 wrze$nia 1977 r. do 31 sierpnia 1994 r. (17 lat), gdyz jak podnosil, praca
nauczyciela pod ziemia byta w jego przypadku praca goérniczg w rozumieniu art. 50c¢ ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.2018.1270 t.j.), przy ustalaniu wysoko$ci emerytur innych niz okreSlone w art. 51 stosuje sie nastepujace
przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gérniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

2) 1,8 za kazdy rok pracy goérniczej wykonywanej pod ziemig, o ktérej mowa w art. 50d ust.1,
pod warunkiem wykonywania takiej pracy co najmniej przez 5 lat, z zastrzezeniem ust. 2.

Przy ustalaniu wysokosci emerytur laczny okres pracy obliczony z zastosowaniem przelicznikéw, o ktérych mowa w
ust. 1, uwzglednia sie w wymiarze nie dluzszym niz 40 lat (ust. 2).

Z powyzszego wynika, ze ww. przelicznikow nie stosuje sie do kazdej pracy gorniczej, ale tylko tej kwalifikowanej. Aby
zastosowac przelicznik 1,5 za kazdy rok nalezy wykonywac prace gornicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolujacy wykonywal prace gornicza- art. 50 c ust1 pkt 9 ustawy emerytalnej. Natomiast praca nie byta wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Aby uznaé, ze praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to zgodnie z
§31 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412) przed dniem 1 stycznia 1981
r. musialaby by¢ wykonywana przez co nagjmniej 25 dni roboczych w miesiqgcu, a po tej dacie 22
dniéwki w miesigcu.

Idac dalej, nalezy zauwazy¢, ze od 1 stycznia 1975 r. dzienny wymiar czasu pracy gorniczej pod ziemia wynosi 7,5
godziny, co tez wynika z art. 2 ust .1 Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Weglowego z dnia 1 stycznia 1975 r. zawartego
miedzy Ministrem GoOrnictwa i Energetyki a Zarzadca Gléwnym Zwiazku Zawodowego (...); art. 2 ust. 1 pkt 2
Ukladu zbiorowego pracy dla przemyshu weglowego z dnia 1 lutego 1980 r. zawartego miedzy Ministrem Gornictwa
a Zarzadem Gléwnym Zwigzku Zawodowego (...) oraz §12 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
1981 r. w sprawie szczegblnych przywilejow dla pracownikéw gornictwa - Karta goérnika.

Zastosowanie preferencyjnego wskaznika 1,5 jest szczeg6lnym uprawnieniem przystugujacym nie tylko gérnikom (po
spelieniu dodatkowych wymogobw), ale i innym osobom, o ile wystapia przestanki z art. 52 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Niemniej jednak przepis ten podlega Scistej wykladni (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1985 r., sygn.
akt IIT UZP 46/85). W zwiazku z tym, nalezy wykazaé, ze wykonywano prace gbrnicza stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.



Podkresli¢ rowniez nalezy, ze pelny wymiar czasu pracy nauczyciela jest obnizony - pensum wynosilo 22 godziny
tygodniowo w spornym okresie - i nie odpowiada pelnemu wymiarowi czasu pracy w goérnictwie.

Wykonywanie pracy pod ziemia w pelnym wymiarze czasu pracy uprawniajace do zastosowania przelicznika 1,5
za kazdy rok takiej pracy oznacza - w wypadku ubezpieczonego zatrudnionego na stanowisku nauczyciela zawodu
pod ziemia - $§wiadczenie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym w gornictwie, bez uwzglednienia
dodatkowych przywilejow w zakresie czasu pracy wynikajacych z Karty Nauczyciela (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 13 czerwca 2018 r. sygn. akt III AUa 1932/07).

Wprawdzie ubezpieczony podnosil, iz faktyczny wymiar czasu pracy wynosit 40 godzin tygodniowo w zwiazku z
przydzielonymi mu godzinami nadliczbowymi, niemniej jednak, jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy, nie dotyczylo to calego spornego okresu, gdyz w latach 1990- 1994 liczba godzin ogéltem ksztaltowala sie na
poziomie 33- 35 godzin, a w latach 1982/1983 i1 1985/1986 na poziomie 38 godzin.

Ubezpieczony przyznal, ze nie zawsze zjezdzal z uczniami pod ziemie pomiedzy godzina 6:15, a 6:45, bowiem jezeli
miat do wykonania inne czynnosci, to zjezdzal do nich dopiero po godzinie 8:00. Z kolei wyjezdzal na powierzchnie
pomiedzy 13:15, a 13:45. Tym samym kazdego dnia nie pracowal pod ziemia przez 7,5 godziny. Ubezpieczony
mial rdwniez inne obowiazki wynikajace z pracy nauczycielskiej, jak chociazby udzial w konferencjach, zebraniach.
Ubezpieczony nie pracowal w okresie wakacji szkolnych czy ferii zimowych.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie wynika, aby ubezpieczony w okresie zatrudnienia od 1
wrzesnia 1977 r. do 31 sierpnia 1994 r. w (...) Szkole (...) (17 lat) wykonywal prace gbérnicza stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do zastosowania
przelicznika 1,5 za kazdy rok pracy w okresie pracy od 1 wrzeénia 1977 r. do 31 sierpnia 1994 r. W zwigzku z tym Sad

oddalil odwolanie ubezpieczonego w tym zakresie, zgodnie z art. 477'4§1 kpc.

Majac na uwadze charakter sprawy oraz fakt, ze kazda ze stron w pewnej czeéci wygrala i przegrala proces, to Sad
zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, w my$l art. 100 kpc.

sedzia (del.) Magdalena Kimel



