Sygn. akt VIII U 2798/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Domintka Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania X. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 pazdziernika 2018r. nr (...)-(...)

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. B. prawo do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst Dz. U. z 2017r. poz. 1383 ze zm.), poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2018 roku;

2) umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz K. B. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

VIII U 2798/18

UZASADNIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku ubezpieczony K. B. wnidst o przeliczenie wysokosci emerytury na podstawie art. 110 i
art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 roku, Nr 887.) — zwanej dalej ustawa emerytalna.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
przeliczenia emerytury, albowiem nowo ustalony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru (tzw. wwpw) emerytury



wyniost 228,93% i nie przekroczyt 250% (art. 110a ustawy emerytalnej) oraz byl nizszy od poprzedniego (art. 110
ustawy emerytalnej).

Ubezpieczony wnidst odwolanie, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie wniosku zlozonego
dnia 4 pazdziernika 2018 roku oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na swojg rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczony podniosl, ze jego zarobki sprzed 1978 roku mozna odtworzy¢ na podstawie akt osobowych (orzeczenie
Sadu Najwyzszego w sprawie I UZ 28/17).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnibst o oddalenie odwolania.

Na uzasadnienie podano, ze organ rentowy obliczy} wwpw $wiadczenia na podstawie przedlozonego przez
ubezpieczonego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1978-2007.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w kopalni wegla kamiennego w okresie od dnia 25 sierpnia
1957 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku.

Decyzja z dnia 25 maja 1983 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej, ktorej
wysoko$¢ zmniejszyl w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia pracowniczego.

Zaklad pracy — kopalnia wegla kamiennego posiada dokumentacje placowa ubezpieczonego tylko za lata 1978-1988,
i na tej podstawie wystawil zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp-7). Za wcze$niejszy okres
zatrudnienia ubezpieczonego dokumentacja placowa ulegla zniszczeniu.

Organ rentowy do obliczenia wwpw $wiadczenia przyjal wykaz zarobkéw przedstawionych przez pracodawce na druku
Rp-7 za lata 1978-1988 oraz wykaz zarobkéw za lata 1990-1991, 1993-1999, kiedy ubezpieczony §wiadczyl prace poza
gbornictwem.

Na podstawie umowy o prace, aneksow do tej umowy, aktéw normatywnych: Karty Gornika, UZP dla Gérnictwa z
dnia 15 grudnia 1957 roku Sad dokonal obliczenia rocznych zarobkéw ubezpieczonego za lata 1967-1977, a nastepnie
dokonatl obliczenia wwpw $wiadczenia za te lata. W dalszej kolejnoéci ustalony za kazdy rok wwpw $wiadczenia
nalezalo podstawi¢ w miejsce wwpw $wiadczenia za lata 1990-1991, 1993-1999.

Obliczenia Sadu przedstawiaja sie nastepujaco:

1. 1967

Wynagrodzenie zasadnicze (1500 zt x7) + (1650 zl x 5) = 18 750 z}
KG 18 750 zl x 20% = 3 750 z}

Deputat weglowy 4 000 zt

Razem 26 500 zl : 24 192 7} = 109,54%

II wersja 18 750 zt : 24 192 7t = 77,50%

2. 1968

Wymnagrodzenie zasadnicze (1650 zl x 7) + (1750 zl x 5) = 20 300 zt

KG 20 300 71 x 20% = 4 060 zi



Deputat weglowy 4 000 z}

Razem 28 360 zl : 25 272 7t = 112,22%

IT wersja 20 300 zt : 25 272 71 = 80,33%

3. 1969

Wynagrodzenie zasadnicze 2200 zl x 12 = 26 400 zt
KG 26 400 7} x 20% = 5 280 7z}

Deputat weglowy 4 000 z}

Razem 35 680 zl : 26 088 zt = 136,77%

IT wersja 26 400 zt : 26 088 zl = 101,20%

4. 1970

Wynagrodzenie zasadnicze 2 400 zt x 12 = 28 800 z}
KG 28 800 zt x 20% = 5 760 z}

Deputat weglowy 4 000 z}

Razem 38 560 zl : 26 820 zl = 143,77%

IT wersja 28 800 zl : 26 820 7zl = 107,38%

5. 1971

Wynagrodzenie zasadnicze (2400 zl x 4) + (3600 zt x 8) = 38 400 z}
KG 38 400 z1 x 20% = 7 680 z1

Deputat weglowy 4 000 z}

Razem 50 080 zl : 28 296 z1 = 176,99%

IT wersja 38 400 zt : 28 296 zl = 135,71%

6. 1972

wynagrodzenie zasadnicze (3600 zl x 7) + (3700 zl x 5) = 43 700 z}
KG 43 700 z1 x 20% = 8 740 z}

Deputat weglowy 4 000 z}

Razem 56 440 71 : 30 108 7z} = 187,46%

IT wersja 43 700 zt : 30 108 zl = 145,14 %

7. 1973

wynagrodzenie zasadnicze (3700 zl x 7) + (3900 zl x 5) = 45 400 z}



KG 45 400 zt x 20% = 9 080 zt

Deputat weglowy 4 000 z}

Razem 58 480 zt : 33 576 zt = 174,17%

IT wersja 45 400 z} : 33 576 zl = 135,22%

8. 1974

Wynagrodzenie zasadnicze 3900 zl x 12 = 46 800 zl
KG 46 800 zt x 20% = 9 360 z}

Deputat weglowy 4 000 z}

Razem 60 160 z} : 38 220 zt = 157,40%

IT wersja 46 800 zl : 38 220 zl = 122,45%

9. 1975

Wynagrodzenie zasadnicze + dodatek funkcyjny 5 850 zl x 12 = 70 200 zt
KG 70 200 z} x 20% = 14 040 z1

Deputat weglowy 4 000 z}

Razem 88 240 7} : 46 956 z1 = 187,92 %

IT wersja 70 200 z} : 46 956 zl = 149,50%

10. 1976

Wynagrodzenie zasadnicze + dodatek funkcyjny
(5850 zt x 10) + (6250 zt x 2) = 71 000 z}

KG 71 000 zt x 20% = 14 200 z}

Deputat weglowy 4 000 z}

Razem 89 200 7l : 51372 z1 = 173,64%

IT wersja 71 000 z} : 51372 zt = 138,21%

11. 1977

Wynagrodzenie zasadnicze + dodatek funkcyjny
(6250 2zt x 7) + (6500 zt x 5) = 76 250 z1

KG 76 250 z x 20% = 15 250 z1

Deputat weglowy 4 000 z}

Razem 95 500 z} : 55 152 z} = 173,16%



IT wersja 76 250 z} : 55 152 zl = 138,25%

Obliczony przez Sad wwpw S$wiadczenia z wybranych 20 lat pracy ubezpieczonego, przy uwzglednieniu okresu
zatrudnienia pracowniczego po przejsciu na emeryture, przedstawia ponizsza tabela:

1 1978 289,69%
2 1979 204,77%
3 1980 331,92%
4 1981 323,51%
5 1982 399,31%
6 1983 395,02%
7 1984 401,01%
8 1985 417,03%
9 1986 436,28%
10 1987 400,97%
11 1988 341,96%
12 1977 138,25%
13 1976 138,21%
14 1975 149,50%
15 1974 122,45%
16 1973 135,22%
17 1972 145,14%




18 1971 135,71%

19 1970 107,38%
20 1969 101,20%
5204,53%

: 20 lat = 260,23%

/dowod z: akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego/.

W toku postepowania ubezpieczony skutecznie cofnal odwolanie w zakresie art. 110 ustawy emerytalne;j.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie K. B. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposéb okre§lony w art. 15 [podstawa wymiaru skladek], z uwzglednieniem art. 110 ust. 3 [wyzszy
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru], jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Ubezpieczony spehia przestanki zawarte w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze organ rentowy wydal zaskarzong decyzje na podstawie przedlozonego przez ubezpieczonego
dowodu, tj. druku Rp-7. Z uwagi na brak zarobkow za okres sprzed 1978 roku nalezalo odtworzy¢ zarobki na podstawie
akt osobowych. Nastepnie nalezalo obliczy¢é wwpw z okresu dowolnie wybranych 20 lat zatrudnienia pracowniczego
poprzedzajacych rok, w ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie §wiadczenia w trybie art. 110a ustawy emerytalnej,
z tym ze cze$¢ okresu musiata przypadac po nabyciu prawa do emerytury.

Ubezpieczony moglt w postepowaniu przed organem rentowym wykazaé wysoko$é swoich zarobkéw za okres
przed 1978 roku, czego nie uczynil. Dopiero w postepowaniu sadowym zostal przeprowadzony dowod z akt
osobowych ubezpieczonego na okoliczno$¢ uzyskiwanego zarobku. Postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢
wysoko$¢é wynagrodzenia za lata 1967-1977 oraz ponownie ustali¢c wwpw $wiadczenia, ktérego warto$é przekracza
250%. Uwadze nie moze umkngé fakt, ze odtworzone zarobki ubezpieczonego przyjete do obliczenia wwpw
$wiadczenia ustalono tylko na podstawie wynagrodzenia zasadniczego.

Skoro zostaly spelmione przestanki, o ktéorych mowa w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej, to na podstawie tego

przepisu oraz art. 477" § 2 k.p.c. nalezalo uwzglednié odwolanie i przyznaé prawo ubezpieczonemu do ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110 a ustawy emerytalnej, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2018
roku, tj. miesigca, w ktorym zgloszono wniosek (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Na mocy art. 355 k.p.c. umorzono postepowanie w zakresie przeliczenia emerytury na mocy art. 110 ustawy
emerytalne;j.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 277 pazdziernika 2016 roku.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



