Sygn. akt VIII U 2741/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Gliwicach
sprawy J. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 wrze$nia 2018r., 16 pazdziernika 2018r. nr (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. K. prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 lipca 2018
roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt. VIII U 2741/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 wrzesnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmowil ubezpieczonemu J. K. prawa do
emerytury w nizszym wieku

W oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1270 z p6Zn. zm.) w zwigzku z tym, iz nie
udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A,
bowiem ZUS nie zaliczyl mu zadnego okresu takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury. Podnibst, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego $§wiadectwami i zaswiadczeniami oraz



zeznaniami $wiadkow, o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegblnych i tym samym
spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

Kolejng decyzja z 16 pazdziernika 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. odméwil ubezpieczonemu J.
K. prawa do emerytury

w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1270 z p6zn. zm.) w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on
15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A, bowiem ZUS
zaliczyl mu jedynie 10 lat i 10 dni takiej pracy.

Odwolujacy nie zgodzil sie réwniez i z ta decyzja, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wecze$niejszej emerytury. Podniosl, ze zgodnie

z przedlozonymi przez niego Swiadectwami i zadwiadczeniami oraz zeznaniami Swiadkoéw, o przestuchanie ktérych
wnosil, wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnioést o ich oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu drugiej z zaskarzonych decyzji. Dodatkowo wskazal, ze do okresu pracy w warunkach szczego6lnych,
nie uwzglednil zatrudnienia odwolujacego w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L., ze wzgledu na brak
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, z tego okresu.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony J. K., urodzony (...) w dniu 31 lipca 2018r. zlozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z
tytutlu zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukoncezyt (...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym
inieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, ze w ocenie ZUS nie udowodnit zadnego okresu pracy w szczegélnych
warunkach.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 12 wrze$nia 2018r. wydal pierwsza
z zaskarzonych decyzji.

Nastepnie organ dokonal ponownej analizy akt sprawy i ostatecznie uznal za udowodnione 10 lat i 10 dni okreséw
pracy w szczeg6lnych warunkach i w konsekwencji w dniu 16 pazdziernika 2018r. wydal druga z zaskarzonych decyzji.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje za prace w warunkach szczegélnych uznal okres zatrudnienia od 20
pazdziernika 1988r. do 31 grudnia 1998r. w Zakladach (...) S.A. w T.. Réwnocze$nie ZUS nie uznal za prace w
warunkach szczegblnych zatrudnienia w okresie od 1 wrzeénia 1973r. do 20 pazdziernika 1988r. na stanowisku
kierowcy w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L., z uwagi na brak $wiadectwa pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagal sie uznania za prace
w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia od 1 listopada 1976r. do 31 grudnia 1987r.
z przerwa na czas pelienia stuzby wojskowe;j.

W toku procesu Sad ustalil, iz ubezpieczony od 1 wrze$nia 1973r. do

20 pazdziernika 1988r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)

w L.. Byla to firma §wiadczaca ustugi budowlane dla spéldzielni rolniczych (...)

i innych przedsiebiorstw zajmujacych sie produkcja rolng. W gléwnej mierze zajmowalo sie budowa hal na potrzeby
ferm i tuczarni. Przedsiebiorstwo to nie zajmowalo sie natomiast produkcja rolnicza. Posiadalo ono wlasne $rodki



transportowe do przewozu materialdbw budowlanych, na miejsce wykonywanych prac. W gléwnej mierze byly to
ciggniki rolnicze, przy pomocy ktorych przewozono urzadzenia do zamontowania a takze cement, cegly i inne
materialy budowlane. Zaklad posiadal wlasny wezel betoniarski.

Z kolei do przewozu mieszanek betonowych na miejsce ich wbudowania, wykorzystywano betonowozy, tj. samochody
ciezarowe z zamontowanag tzw. ,gruszka”.

W okresie tym ubezpieczony poczatkowo, tj. przez pierwsze 3 lata byl zatrudniony jako mlodociany — uczen nauki
zawodu. Z kolei po ukonczeniu szkoly, pracodawca od

16 sierpnia 1976r. powierzyl mu stanowisko mechanika i taka praca on wykonywal. Nastepnie od 1 listopada 1976r.
ubezpieczonemu powierzono stanowisko operatora ciagnika i od tego czasu, do momentu podjecia stuzby wojskowej,
pracowal on w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciagnika w transporcie. Nie wykonywal przy jego
uzyciu zadnych prac polowych, gdyz tych nie realizowano w ramach dzialalnoéci pracodawcy odwolujgcego. Wrecz
przeciwnie codziennie przy uzyciu ciagnika, na przyczepie, przewozil materialy budowlane na budowy realizowane
przez ekipy budowlane swojego pracodawcy.

Po zakonczeniu pelnienia sluzby wojskowej, ubezpieczony nie zajmowal sie juz transportem materialow przy
uzyciu ciagnika. Jezdzil natomiast samochodami dostawczymi. Dopiero po zakupieniu przez pracodawce nowego
betonowozu, zostal od

1 lipca 1980r., na stale jego kierowca. Byl to samochod ciezarowy o calkowitym ciezarze dopuszczalny powyzej 3,5

tony, ktory zamiast skrzyni zaladowczej, posiadal mieszalnik betonu mieszczacy 2 m® takiej mieszanki. Od tej daty
ubezpieczony, z przerwa na urlop bezplatny od 28 maja do 30 czerwca 1984r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
zajmowal sie wylacznie prowadzeniem tego pojazdu. Pobieral mieszanke betonowa

z wezla betoniarskiego znajdujacego sie na terenie przedsiebiorstwa. Nastepnie dowozit ja na teren kolejnych budéw,
gdzie mieszanka podlegala wykorzystaniu na wykonanie konstrukecji betonowych, czy tez posadzek betonowych. Prace
te wykonywal rowniez

w okresie zimowych, gdyz mieszanki betonowe dostarczal na budowy w odleglosci do 20 km od firmy. Dodatkowo
mieszanki te byly w tym czasie wykorzystywane wewnatrz budowanych obiektow i nie istniala obawa ich zamrozenia.
W takim charakterze pracowal do konca roku 1987. Nastepnie za§ pracodawca powierzyl mu prowadzenie
samochod6w dostawczych. Odwotujacy w okresie zatrudnienia u tego pracodawcy, w opisanych wyzej okresach, stale
i w pelnym wymiarze czasu wykonywal wylacznie prace kierowcy ciagnika rolniczego a nastepnie prace kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Sytuacja ta byla zwigzana z tym, ze byl niedoboér kierowcdw i nie byli oni
kierowani do innych prac.

Pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu, za ten okres, $wiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Razem z odwolujacym w spornych okresach pracowali swiadkowie: E. K. — §lusarz-spawacz i K. T. — mistrz warsztatu
mechanicznego
i dyspozytor i zastepca bazy sprzetu.

Ubezpieczony nie przystapil do OFE.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $wiadkow: E. K. i K. T. (k.45v-46),
nadto z wyjaénien odwolujacego stluchanego w charakterze strony (k.46v), oraz akt osobowych ubezpieczonego
dolgczonych do akt niniejszej sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy.

W szczeg6lnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i samego ubezpieczonego, gdyz sa spdjne i wzajemnie sie
potwierdzaja. Ponadto $wiadkowie byli wspolpracownikami odwolujacego. Zatem mieli oni bezposrednie informacje
w zakresie charakteru i wymiaru §wiadczonej przez ubezpieczonego pracy w spornych okresach.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, J. K. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1270, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Za$ do okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisoOw o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéow i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i nie przystapil do OFE. Kwestie te nie byly ostatecznie sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy w drugiej
zaskarzonej decyzji zaliczyl mu wylacznie 10 lat i 10 dni takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, ze ubezpieczony J. K., ukonczyt 60 rok zycia i na dzien
31 grudnia 1998r. udowodnit lacznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze praca ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w L. od 16 sierpnia 1976r. do 25 kwietnia 1978r. na stanowisku operatora ciagnika byla pracg stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana



w szczegblnych warunkach, tj. praca kierowcy ciggnika. Roéwniez jego praca u tego samego pracodawcy od 1 lipca
1980r. do 31 grudnia 1987r. na stanowisku kierowcy mieszalnika betonu i kierowcy, byla praca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywana w szczegolnych warunkach, tj. pracg kierowcy samochodéw ciezarowych

o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Zgodnie z wykazem A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze praca w szczegblnych warunkach, uprawniajgcg do
nizszego wieku emerytalnego byly prace wymienione

w dziale VIII poz. 3, kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych.

Z kolei pod poz. 2 tego dziatu do takich prac zaliczono prace kierowcéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i
ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych

w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw

i motorniczych tramwajow.

Sad uznal, ze w obu spornych okresach, odwolujacy pracowal w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. W tym czasie nie wykonywal innych czynno$ci niz zwigzane z opisanymi pracami kierowcy ciagnika i
samochodu ciezarowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacym charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za spdjne
logiczne i wzajemnie sie uzupekiajace. Nadto zeznania §wiadkéw koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego. Znajduja tez potwierdzenie w przestuchaniu ubezpieczonego.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wczesniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okre$la bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sg uwazane za
wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczegoblnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze za sporne okresy, pracodawca nie wystawil odwolujacemu Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu
sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzujg bowiem
ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy
zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sagdu Najwyzszego

z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzes$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien

1stycznia 1999r. wymaganym 15 - letnim okresem pracy w szczeg6élnych warunkach. Nadto Sad uznal, ze z momentem
zlozenia wniosku emerytalnego, odwolujacy spelnil wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 lipca 2018r. tj. od miesiaca zgloszenia wniosku. O kosztach orzeczono po
mys$li art. 98 k.p.c. w zwigzku

z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm.)



w punkcie drugim orzeczenia.

(-) SSO Teresa Kalinka



