Sygn. akt VIII1 U 2740/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. w Gliwicach
sprawy C. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania C.C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 wrze$nia 2018 r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 2740/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 wrze$nia 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie art.
114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil ponownego
rozpatrzenia wniosku o przeliczenie emerytury przyslugujacej ubezpieczonej C. C., poniewaz nie wystapily nowe
okoliczno$ci majgce wplyw na zmiane wydanych uprzednio prawomocnych decyzji z 1 marca 2011 r. (decyzja o
waloryzacji), a okres wskazany w przedlozonym zawiadczeniu zostat juz ujety do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona. Wniosla odwolanie, w kt6rym domagata sie jej zmiany i przyznanie
prawa do spornego $wiadczenia. Wskazala, ze pracowala w szczeg6lnych warunkach od 1 stycznia 1963 r. i domagata
sie dodatkowego zaliczenia tego okresu do pracy w warunkach szczegdlnych i ponownego przeliczenia emerytury.
Przedlozyla za$wiadczenie z dnia 28 sierpnia 2018 r. z ktérego wynika, ze ubezpieczona pracowala w szczegdlnych
warunkach w okresie od 1 sierpnia 1970 r. do 25 lipca 1992 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. W uzasadnieniu wskazal, ze przedlozone przez ubezpieczona zaswiadczenie nie ma wplywu na wysokoséc



Swiadczenia, albowiem ubezpieczona ma przyznana emeryture na starych zasadach okre$lona w ustawie z 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustawy, w zwigzku z czym nie przystuguja jej zadne wzrosty lub dodatki z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Niezaleznie od tego, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczonej nie przysluguje réwniez prawo do
rekompensaty przewidzianej w trybie ustawy z 19 grudnia o emeryturach pomostowych, poniewaz rekompensata jest
dodatkiem przyznawanym do kapitatu poczgtkowego, a ten w stosunku do ubezpieczonej nie zostal ustalony, gdyz ma
ona prawa do emerytury na starych zasadach.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona C. C. urodzila sie (...)

Ubezpieczona byla zatrudniona:

- od 1 sierpnia 1952 r. do 30 listopada 1957 r. w (...) Zakladach (...) w K. jako kierownik laboratorium;

- od 1 stycznia 1963 r. do 31 lipca 1970 r. w Pafistwowym Szpitalu (...) i Panstwowym Szpitalu (...) w Z. (od 1 stycznia
1970 r. Szpitalu Miejskim w Z.), kolejno jako laborantka (od 1 stycznia 1963 r. do 31 lipca 1964 r.) oraz technik analityki
(od 1 sierpnia 1964 r. do 31 lipca 1970 r.).

- od 1 sierpnia 1970 r. do 25 lipca 1992 r. w (...) Uniwersytecie Medycznym w K. jako starszy technik.

Ubezpieczona legitymuje sie §wiadectwami wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 25 lipca 1992 r. oraz 28
sierpnia 2018 r. (o tozsamej tresci), z ktérych wynika, ze w okresie pracy (...) Uniwersytecie Medycznym w K., tj.
od 1 sierpnia 1970 r. do 25 lipca 1992 r. pracowala w Katedrze i Zakladzie (...) wykonywala prace w prosektoriach
i zakladach anatomopatologicznych, histopatologicznych i medycyny sadowe;j. Z tresci tych dokumentéw wynika, ze
byla to praca wskazana w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegélnym
charakterze w my$l Zarzadzenia nr 37 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z 25 paZzdziernika 1983 r.
w sprawie prac wykonywanych — ujete w wykazie A, dziale XII poz. 3 pkt 2 tego zarzadzenia, a takze w wykazie A
dziale XII poz. 3 pkt 5 Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 lutego 1989 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resort zdrowia opieki spoleczne;.

W dniu 5 czerwca 1992 r. ubezpieczona wniosla o przyznanie jej prawa do emerytury.

Decyzja z 23 czerwca 1992 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture (na tzw. ,starych zasadach”) od 1
lutego 1992 r. Swiadczenie zostalo przyznane na podstawie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin oraz ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Nastepnie ubezpieczona otrzymywala decyzje o waloryzacji przyznanej emerytury.

W dniu 31 sierpnia 2018 r. ubezpieczona wniosta do organu rentowego o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalno-
rentowego. Przedlozyta zaswiadczenie z 28 sierpnia 2018 r., z ktérego wynika, ze pracowala w (...) Uniwersytecie
Medycznym w K. w szczego6lnych warunkach od 1 sierpnia 1970 r. do 25 lipca 1992 r. Domagala sie roéwniez zaliczenia
do pracy w szczeg6lnych warunkach, okresu wykonywanej przez nia pracy od 1963 r.

Ubezpieczona juz wezesniej przedlozyla w organie rentowym podobny dokument z 25 lipca 1992 r., z ktérego rowniez
wynika, ze ubezpieczona w ww. okresie pracowala w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzona decyzja z 10 wrzeénia 2018 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do ponownego przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego, z przyczyn wyzej wskazanych.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego.

Sad oddalit wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw T. W. i J. G. na okoliczno$c
wykazania, ze ubezpieczona pracowala w szczegblnych warunkach od 1 stycznia 1963 r., albowiem nie ma to znaczenia
dla toczacego sie postepowania. Ubezpieczona ma przyznana emeryture na tzw. ,,starych zasadach”, zatem nie
przystuguja jej zadne wzrosty czy dodatki z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach. Tym samym przeprowadzenie
tego dowodu skutkowaloby tylko o wylacznie bezpodstawnym przedluzeniem postepowania.

Sad uznal material dowodowy za wiarygodny, kompletny i pozwalajacy na poczynienie ustalen faktycznych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla wysoko$¢ emerytury pobieranej przez ubezpieczona. Twierdzita
ona, ze powinna otrzymywac wyzsze Swiadczenie, albowiem pracowata w szczeg6lnych warunkach od 1963 r.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze ubezpieczona ma przyznang emeryture od 1 lutego 1992 r. Jest to
Swiadczenie przyznane na tzw. ,,starych zasadach” i wydane na podstawie nieobowigzujgcej juz ustawy z 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Ustawy te zostaly
uchylone wraz z dniem 1 stycznia 1999 r., a wiec wtedy kiedy do obrotu prawnego weszla obecnie obowiazujaca ustawa
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktoéra wprowadzila nieco
odmienne zasady przyznawania §wiadczen emerytalnych.

Charakterystyczne dla emerytur przyznawanych na ,starych zasadach” jest to, ze ich wysoko§¢ nie wzrasta w zwigzku
z wykonywaniem pracy w szczegblnych warunkach.

W niniejszej sprawie ubezpieczona domagala sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem pracy w szczegblnych
warunkach od 1963 r. Niemniej jednak fakt czy wykonywana przez nia praca byla od tej daty praca w szczegblnych
warunkach jest bez znaczenia, gdyz zgodnie z powyzszym nie wplywa to na wysoko§¢é przyznanej emerytury na ,,starych
zasadach”.

Sad zaznacza roéwniez, Ze dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. przyznawana jest emerytura z obnizonego wieku
z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach, co tez wynika wprost z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczona urodzila sie przed ta data, takze nie jest rowniez uprawniona do
tego Swiadczenia.

Przechodzac do dalszych rozwazan, wskazaé takze nalezy, ze organ rentowy shusznie rozwazyl rowniez ewentualne
przyznanie ubezpieczonej rekompensaty przewidzianej w przepisach z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych. Zasygnalizowa¢ nalezy, ze wspomniana rekompensata stanowi pewng forme odszkodowania za utrate
mozliwosci nabycia emerytury z obnizonego wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach dla oséb, ktore
jednoczeénie nie moga nabyé¢ prawa do emerytury pomostowej. Niemniej jednak, zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z kolei zgodnie, z art. 173 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za
ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Ubezpieczona urodzila sie (...) i ma przyznana
emeryture na ,starych zasadach”. W emeryturach tej nie ustalano kapitalu poczatkowego. W zwigzku z tym, ze
rekompensata stanowi dodatek do kapitatu poczatkowego, ktory jest ustalany dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948
r., a ubezpieczona urodzila sie przed ta data i nie ma ustalonego kapitalu poczatkowego (jednocze$nie ma przyznana
emeryture na ,starych zasadach”), to nie spelnia wymogéw do otrzymania ww. rekompensaty.



Jednoczes$nie, zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é. Jak juz wyzej wskazano, ubezpieczona ma przyznane prawo do
emerytury od 1 lutego 1992 r. W dniu 31 sierpnia 2018 r. wniosla o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego.
Przedlozyla zaswiadczenie z dnia 28 sierpnia 2018 r. wydane przez (...) Medyczny w K., z ktérego wynika, ze
wykonywala ona prace w szczegdlnych warunkach od 1 sierpnia 1970 r. do 25 lipca 1992 r. Domagala sie rowniez
zaliczenia do tej pracy, okresy od 1963 r. Jednocze$nie przedstawiony dokument nie odbiega swoja trescia, od
dokumentu znajdujacego sie juz w aktach sprawy, tj. $wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 25
lipca 1992 r. Niezaleznie od tego, fakt czy ubezpieczona pracowala w szczegolnych warunkach, czy tez nie, nie wplywa
na wysoko$§¢ emerytury przyznanej ubezpieczonej, co tez wyzej uzasadniono. Sytuacja ubezpieczona od wydania
decyzji o waloryzacji z 1 marca 2011 r. nie ulegla zmianie. Ubezpieczona nie przedstawila nowych dowodéw i nie
ujawniono nowych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczenia
lub jego wysoko$¢.

Reasumujgc, decyzja organu rentowego jest prawidlowa, a ubezpieczona nie wykazala, ze powinna otrzymywacé wyzsze
Swiadczenie emerytalne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 4 § 1 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne,
co tez znalazlo swoje odzwierciedlenie w sentencji wyroku.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater



