Sygn. akt VIII U 2735/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Gliwicach
sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 31lipca 2018 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujacy nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, bedaca
wspolnikiem jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w okresach od 1 stycznia 2016 roku do 27
wrzeénia 2016 roku, od 29 wrze$nia 2016 roku do 4 grudnia 2016 roku oraz od 9 grudnia 2016 roku do 31 lipca 2018
roku;

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2735/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — dalej u.s.u.s., podtrzymal swoje stanowisko
zawarte w decyzji z 13 czerwca 2017 roku nr (...), w ktorej stwierdzil, ze M. L. podlega obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspolnikiem
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia w okresie od 01.01.2016 r. do 27.09.2016 r.; 0od 29.09.2016
r. do 04.12.2016 r.; 0od 09.12.2016 T.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze odwotujacy sie nie podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é bedaca wspdlnikiem jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w okresie od 01.01.2016 1. do
27.09.2016 1.; 0d 29.09.2016 1. do 04.12.2016 1.; 0od 09.12.2016 r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze we wskazanych
w decyzji czasokresach nie byl jedynym wspdlnikiem (...) Sp. z o.0. z siedziba w G., albowiem drugim wspoélnikiem
byla A. B., sprawujaca funkcje czlonka zarzadu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn podanych w zaskarzonej decyzji.
Wskazal, ze udzial A. B. w kapitale zakladowym spoélki jest iluzoryczny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Umowa z dnia 6 sierpnia 2013 roku M. L. oraz A. B. zawiazali spolke (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w G.. Kapital spolki zostal okreslony na kwote 50.000,00 zlotych. 999 udzialow w spélce o lacznej wartosci
nominalnej 49 950,00 objal M. L., za$ 1 udzial lacznej warto$ci nominalnej 50,00 zlotych objela A. B.. Dnia 6 sierpnia
2013 roku zostaly wniesione w calo$ci wszystkie wklady na pokrycie kapitatu zakladowego spolki przez wszystkich
wspolnikow. Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach wpisal spotke do Krajowego
Rejestru Sadowego: Rejestru Przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...) Organem uprawnionym do reprezentacji spotki
jest zarzad, w sktad ktérego wchodzi odwolujacy oraz A. B.. Do skladania o§wiadczen w imieniu sp6tki upowazniony
zostal kazdy z czlonkow zarzadu samodzielnie.

(okolicznoéci bezsporne)

A. B. zajmuje sie w sp6lce kompletowaniem dokumentacji, spotkaniami z klientami i podpisywaniem z nimi uméow
oraz administracjg biurowa. A. B. podejmuje takze decyzje w zakresie biezacych spraw spotki. Przykladowo uchwatg
zarzadu z dnia 17 stycznia 2018 roku w osobie A. B. powolano na funkcje prokurenta samoistnego M. J.. (dowod:
zeznania A. B. k. 167 -168; uchwala zarzadu k. 149).

Zarzadzaniem spolka zajmuja sie wspolnie czlonkowie zarzadu tj odwolujacy i A. B.. Wspdlnicy podejmuja co
do zasady wspoélne decyzje odno$nie spolki. Przykladowo uchwalg zarzadu spolki z dnia 15 listopada 2013 roku
postanowiono zmieni¢ siedzibe spolki. (dowdd: zeznania Swiadka A. B. k. 167 -168; zeznania odwolujgcego k. 168;
uchwala zarzadu k. 65)

Podany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, a takze o zeznania Swiadka A. B. i
odwolujacego sie. Powyzsze zeznania nalezy uznaé za spdjne i logiczne, a takze znajdujgce potwierdzenie w tresci akt
rejestrowych spolki (...), ktére réwniez stanowily podstawe faktyczna wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Instytucja wznowienia postepowania z art. 83a u.s.u.s. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oznacza
nadzwyczajng kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktérej ubezpieczony uprawniony jest do ubiegania
sie o ponowne ustalenie zobowigzania, jezeli wczeSniej nie powolat sie na okolicznoéci lub nie przedstawil dowodow
uzasadniajgcych zasadno$¢ ustalenia okreslonego zobowiazania. Art. 83a ust. 1 u.s.u.s. nie okreéla granic czasowych
wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub zobowiazania stwierdzonego decyzja organu
rentowego, co oznacza, ze moze ona by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostang spelnione przestanki wskazane w tym
przepisie (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2015 r. III AUa 779/14).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 u.s.u.s. obowiagzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Po mysli art. 8 ust 6 pkt. 4 u.s.u.s. za osobe



prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
oraz wspdlnikéow spoltki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Co do zasady wiec wspolnicy spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu,
chyba ze sa jedynymi wspolnikami jednoosobowej spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia. W przedmiotowe;j
sprawie sporna byla okoliczno$é, czy A. B. byta wspdlnikiem iluzorycznym, tj. czy jej udzial w kapitale zakladowym
spoiki byt jedynie pozorny.

Co prawda ubezpieczony posiada 999 udzialow z 1000, co daje 99.90% wszystkich udzialéw, a A. B. jedynie 1 udzial
71000 (0,10), to jednak powyzsza okoliczno$¢ nie zmienia faktu, ze spolka (...) nie jest z prawnego punktu widzenia
spotka jednoosobowa. Z akt rejestrowych spdtki w sposob jednoznaczny wynika, ze wspolnikiem spoiki jest zar6wno
odwolujac, jaki A. B.. Nie sposob podzieli¢ stanowiska organu rentowego, ktory pozorno$¢ wspolnika upatruje jedynie
wilo$ci udziatow, ktérymi dysponuje A. B. w spodlce. A. B. ma bowiem realny wplyw na dzialalnosé sp6tki jako wspdlnik
i czlonek zarzadu. Jak wynika z treSci zlozonych zeznanh wszelkie decyzje w spblce podejmowane sg wspolnie przez
wsp6lnikow. W obrocie gospodarczym nie jest rzadkie ustalenie pomiedzy stronami umowy spoiki, ze jedna z nich,
ktoéra posiada okreslony kapital, wniesie go do sp6lki w przewazajacej czeSci, za$ druga bedzie $wiadczyla prace na
rzecz spolki.

W ocenie Sadu, nie mozna automatycznie przyjmowaé, ze jeli kto§ posiada zdecydowanie mniejszy udzial w
kapitale zakladowym spolki, to nalezy go uznaé za wspolnika pozornego. Nalezy mie¢ na uwadze okolicznos$é, ze
pojecie ,,niemal jedynego wspodlnika” nie zostalo prawnie zdefiniowane. Wyksztalcilto sie ono jedynie w piémiennictwie
oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (przykladowo podawany przez organ rentowy wyrok Sadu Najwyzszego w
sprawie I UK 8/11), na kanwie innych stanéw faktycznych, w sprawach dotyczacych podlegania pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu przez ,niemal jedynego” wspolnika. W przedmiotowym stanie faktycznym mamy do
czynienia z inng sytuacja, albowiem ubezpieczony nie zawarl ze spodlka stosunku pracy, a wspdlnicy lacznie
zarzadzaja sp6tka. Powolane przez organ rentowy orzecznictwo nie ma zatem przelozenia na podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu os6b prowadzacych dzialalno$é pozarolniczg. Art.8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej moéwi wprost o tym,
kogo uwaza sie za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, jest nim wspdlnik jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig. W niniejszej sprawie, spolka (...) miala w spornym okresie dwbch wspo6lnikéw,
a zatem organ rentowy blednie objal odwolujacego ubezpieczeniem spolecznym na podstawie przywolanego wyzej
przepisu. Wskazaé nalezy rowniez, ze koncepcja ,niemal jedynego” wspolnika jest problematyczna z uwagi na
trudnoé¢ rozgraniczenia, w ktdrym momencie jeden ze wspo6lnikow bedzie mial tyle udzialow, ze bedzie mozna go
nazwaé niemal jedynym, a pozostalych uznaé tylko za ,wspdlnikéw iluzorycznych”. Ustawodawca w zaden sposéb
nie uregulowal powyzszej kwestii, dlatego tez powyzsze wymaga jednoznacznego wypowiedzenia sie prawodawcy w
przyszlosci. (patrz: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 listopada 2015r., IIT AUa 129/15, LEX
2016341)

W tym stanie rzeczy, Sad stwierdzil, Zze odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie, a podniesione przez ubezpieczonego
nowe okoliczno$ci w postaci charakteru dzialalno$ci A. B. w spdlce na podstawie art. 83a ust. 1 w zw. z art.6 ust. 1 pkt

5w zw. z art. 8 ust.6 pkt.4 u.s.u.s., tresci akt rejestrowanych, a takze w oparciu o art. 477'% § 2 k.p.c. doprowadzily do
zmiany zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze stwierdzono, iz odwolujacy nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza, bedaca wspolnikiem
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w okresach od 01.01.2016 r. do 27.09.2016 r.; od 29.09.2016
r.do 04.12.2016 1.; 0od 09.12.2016 1. do 31.07.2018 roku. Sad objal rozstrzygnieciem takze okres niewyslowiony wprost
w decyzji, tj. od 09.12.2016 1. do 31.07.2018 roku. Powyzsze stanowi konsekwencje uznania za okres sporny okresu do
wydania decyzji z dnia 31.07.2018r., w ktérym to zgodnie z aktami rejestrowymi spolki (...) byt wspdlnikiem spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

O kosztach postepowania Sad orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Na koszty odwolujacego sie skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 180 zlotych



(par. 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie).

(-) SSO Grazyna Lazowska



