Sygn. akt VIII U 2661/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 marca 2019 r. w Gliwicach

sprawy W.S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 sierpnia 2018r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacemu W. S. prawo do rekompensaty od 27 maja 2018r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 2661/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 sierpnia 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, odmowit ubezpieczonemu W. S. przyznania rekompensaty z tytulu zatrudnienia
w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony nie wykazal
na dzien 1 stycznia 20009r. co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, lecz jedynie 5 lat i 22 dni takiej pracy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wniost odwolanie, w ktérym domagal sie jej zmiany i przyznanie
prawa do spornego $§wiadczenia. Twierdzil, ze faktycznie wykonywat prace w szczegblnych warunkach przed 1 stycznia
2009 r. przez okres dluzszy niz 15 lat.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. S. urodzil sie w dniu (...) W 1976 r. ukonczyt (...) Szkole Zawodowa w Jednostce Wojskowej nr (...)
w K. w zawodzie mechanik samochodowy.

W okresie od 15 kwietnia 1972 r. do 12 kwietnia 1976 r, podczas pelienia stuzby wojskowej, pracowal na stanowisku
kierowcy samochodowego. W dniu 3 pazdziernika 1975 r. uzyskatl prawo jazdy kat. C.

W okresie od 9 czerwca 1976 r. do 31 grudnia 1977 r. ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie Panstwowej
(...) w Z. jako kierowca towarowy. Na poczatku jezdzil S., nastepnie S. i J.. Wszystkie te pojazdy byly pojazdami
powyzej 3,5 tony. Kazdego dnia ubezpieczony przyjezdzal na zaklad do ktérego zostal skierowany, pilnowal
rozladunku, zabezpieczal go i rozwozil po zakladach towar do ktérych byt on przeznaczony. Po dokonaniu roztadunku,
ubezpieczony przyjezdzal po kolejny towar i wyjezdzal w trase. Ubezpieczony bral réwniez udzial w zaladunku, ktory
trwal od 15 minut do 2 godzin. Przewozil m.in. pojemniki, skrzynie, materialy dziewiarskie ladowane w belach.
Czynnoéci te ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pomimo tego nie otrzymal od tego
pracodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach za ten okres.

W okresie od 4 marca 1986 r. do 30 czerwca 1993 r. ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...) jak kierowca-
konwojent, przy czym w okresie od 1 stycznia 1993 r. do 30 czerwca 1993 r. przebywal na urlopie bezplatnym.
Wspomniane przedsiebiorstwo zajmowatlo sie przewozem réznego rodzaju towardéw, w tym materialéw sypkich, stali,
artykuléw spozywcezych, tlenu. Transport odbywat sie przy uzyciu samochodéw powyzej 3,5 tony, takich jak J., S., K.,
L.. Nie bylo mniejszych pojazdéw. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezal przew6z materialow oraz zaladunek. Czas
zaladunku towaru byl uzalezniony m.in. od rodzaju ladowanego materialu. Czynnosci te mialy marginalny charakter
i czasem zajmowaly okolo godziny. Rozwozil towar na terenie Polski. Wskazane czynnoSci ubezpieczony wykonywal
codziennie przez cala dnibwke. Ubezpieczony nie otrzymal za powyzszy okres §wiadectwa wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, pomimo tego iz faktycznie wykonywal prace kierowcow samochoddéw ciezarowych powyzej
3,5 tony.

W okresie od 4 stycznia 1993 r. do 2 wrze$nia 1996 r. ubezpieczony pracowal w Zakladzie (...) w Z. jako kierowca-
konwojent pojazdéw samochodowych i ciggnikéw siodlowych powyzej 12 ton. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie
handlem elementami zlacznymi. Kazdego dnia ubezpieczony przewozil towar samochodem ciezarowym powyzej
3,5 tony marki J.. Wyjezdzal w trasy po calej Polsce. W wiekszo$ci rozwozil §ruby, blachy, prety, ksztaltowniki. W
Swiadectwie pracy z dnia 23 marca 2011 r. pracodawca wprawdzie wskazal, ze ubezpieczony wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach w calym okresie zatrudnienia, lecz nie podal podstawy prawne;.

Natomiast w okresie od 5 lipca 2007 r. do 21 czerwca 2008 r. ubezpieczony pracowal w (...) Sp. z 0.0. w P. jako
kierowca ciggnika siodlowego powyzej 12 ton o tadownosci powyzej 12 ton. Byla to praca na terenie calej Europy,
a wyjazd czasami zajmowal kilka tygodni. Najdluzsza trasa wynosi 4 miesigce. Ubezpieczony jezdzil samochodami
marki M. oraz M. i przewozil takie towary jak artykuly spozywcze, towary przemystowe, plastiki, stal. W §wiadectwie
pracy z dnia 10 lipca 2008 r. w pkt. 8 jest informacja, ze ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych
lub szczegblnym charakterze od 5 lipca 2007 r. do 21 czerwca 2008 r. (z wylaczeniem okreséw od 8 wrzeénia 2007
r. do 19 wrzeénia 2007 r., od 20 wrzeénia 2007 r. do 30 wrzeénia 2007 r., od 24 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2007
r.) i byla to praca wskazana w wykazie A, dziale VIII, pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W dniu 277 kwietnia 2018r. ubezpieczony wniost o emeryture.



W dniu 3 sierpnia 2018 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture z powszechnego wieku emerytalnego
od (...)r., tj. od osiagniecia przez niego 65 roku zycia.

Jednocze$nie w tym samym dniu organ rentowy wydal decyzje, w ktoérej odmoéwil ubezpieczonemu przyznania
rekompensaty z tytutu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wskazujac, ze na dzien
1 stycznia 2009 r. ubezpieczony wykazal jedynie 5 lat i 22 dni pracy szczegdlnych warunkach z wymaganych 15 lat.
Wskazat nadto, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyt ubezpieczonemu zatrudnienia od 9 czerwca 1976
r. do 31 grudnia 1977 r. w Przedsiebiorstwie Panistwowej (...) oraz od 4 marca 1986 r. do 31 grudnia 1992 r. (urlop
bezplatny od 1 stycznia 1993 r. do 30 czerwca 1993 r.) w Przedsiebiorstwie (...), poniewaz ubezpieczony nie przedtozyl
stosownych $wiadectw wykonywana pracy w szczegblnych warunkach, a takze okres6w od 4 stycznia 1993 r. do 2
wrze$nia 1996 r. w Zakladzie (...) ze wzgledu na to, ze w §wiadectwie pracy z 23 marca 2011 r. pracodawca nie podatl
podstawy prawnej zaliczenia wykonywanej przez ubezpieczonego pracy do szczegolnych warunkach oraz od 5 lipca
2007 r. do 21 czerwca 2008 r. w (...) Sp. z 0.0. w P., poniewaz w powolanym przez pracodawce Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze — wykaz A, dzial VIII, pkt 2, stanowisko kierowcy ciagnika siodlowego powyzej 12 ton

nie wystepuje.

Ubezpieczony nie zgodzil sie powyzsza decyzja odmawiajaca mu prawa do rekompensaty. Wni6st odwolanie, ktore
zainicjowalo niniejsze postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego; aktach
osobowych ubezpieczonego z zatrudnienia w: Przedsiebiorstwie Paristwowej (...) w Z., Przedsiebiorstwie (...),
Zakladzie (...) w Z., (...) Sp. z 0.0. w P.; zeznan $§wiadka A. M. zlozonych na rozprawie w dniu 1 marca 2018 r. (k.56);
zeznan $wiadka E. S. zlozonych na rozprawie w dniu 1 marca 2018 r. (k.56-57); zeznan Swiadka J. S. zlozonych na
rozprawie w dniu 1 marca 2018 r. (k.57); zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 1 marca 2018 r.
(k.58-59).

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow A. M., E. S. oraz J. S. uznajac je za spdjne, logiczne oraz konsekwentne. Kazdy z
nich pracowat z ubezpieczonym, tj.: $wiadkowie A. M. E. S. w (...) Z., aJ. S. w Zakladzie (...) w Z., stad niewatpliwie
posiadaja oni szczegdlowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Kazdy ze
Swiadkow opisal w sposob szezegolowy wykonywana przez ubezpieczonego prace. Wskazali oni jakimi samochodami
jezdzono, jakie towary przewozono. Zeznania te pokrywaja sie z zeznaniami ubezpieczonego, w zwiazku z czym
nie ma podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosSci. Wynika z nich jednoznacznie, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego byla faktycznie pracg w warunkach szczegdlnych.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom ubezpieczonego. Byly one logiczne i znajdowaly swoje odzwierciedlenie w
zeznaniach ww. §wiadkéw oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Wskazaé rowniez nalezy, ze ubezpieczony w
sposob precyzyjny opisal wykonywang przez siebie prace w ostatnim okresie spornym, tj. w okresie pracy w (...) Sp.
z 0.0. w P., gdzie pracowat jako kierowca ciagnika siodlowego powyzej 12 ton o ladownosSci powyzej 12 ton, a jego
zeznania Sad uznal za wiarygodne.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalajg na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja okazala sie nieprawidlowa.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.



Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 664)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okreséla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze przez osoby,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystluguje ubezpieczonemu, ktéry legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przeslankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosSci przej$cia na emeryture w zwigzku z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowesj;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczesniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz.
1383 ze zm.). Jednak nabycie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wptywa w zaden sposéb na uprawnienia
do rekompensaty.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejScia na wczeéniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za
ktoérych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany
w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedtug formuly zdefiniowanego
$wiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposbéb na
uprawnienia do rekompensaty.



Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia
2009 r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem (...) Oddzial w
Z. w zaskarzonej decyzji z 3 sierpnia 2018 r. nie uwzglednit ubezpieczonemu do pracy w szczegdlnych warunkach
na dzien 1 stycznia 2009r. okreséw zatrudnienia od 9 czerwca 1976 r. do 31 grudnia 1977 r. w Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...), od 4 marca 1986 r. do 31 grudnia 1992 r. (urlop bezplatny od 1 stycznia 1993 r. do 30 czerwca 1993
r.) w Przedsiebiorstwie (...), od 4 stycznia 1993 r. do 2 wrzeénia 1996 r. w Zakladzie (...), od 5 lipca 2007 r. do 21
czerwca 2008 r.w (...) Sp.z 0.0. wP..

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15
— letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, ze ubezpieczony we wszystkich ww. okresach spornych, faktycznie wykonywal prace
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, albowiem stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jezdzit samochodem ciezarowym powyzej 3,5 tony (takze ciagnikiem siodlowym). W okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) od 9 czerwca 1976 r. do 31 grudnia 1977 r. ubezpieczony kazdego dnia stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jezdzil S., nastepnie S. i J.. Przewozil m.in. pojemniki, skrzynie, materialy dziewiarskie
ladowane w belach. Podobne czynnoéci wykonywal w Przedsiebiorstwie (...), gdzie pracowat od 4 marca 1986 r. do
31 grudnia 1992 r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) od 4 marca 1986 r. do 31 grudnia 1992 .

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze do obowigzkéw ubezpieczonego nalezaly takze czynno$ci
polegajace na zaladunku towaru, roztadunku.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r. (sygn. akt IIT UZP
8/17), zgodnie z ktbra praca w transporcie kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, ktéry ubocznie wykonywal czynno$ci konwojenta, ladowacza lub spedytora w odniesieniu do
przewozonych towardw, jest praca w szczegdlnych warunkach.

Natomiast w wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 r. (III UK 188/16) Sad Najwyzszy wskazal, ze do czasu pracy w warunkach
szczegblnych kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowym powyzej 3,5 tony podlegaja
zaliczeniu czynnoSci zwiazane z zaladunkiem i rozladunkiem tego samochodu.

Nalezy zauwazyé, ze prace zaladunkowe i rozladunkowe sa integralnie wpisane w pojecie pracy kierowcy.
Obowiazkiem ubezpieczonego bylo przetransportowanie towaru z czym wiaze sie obowiazek zabezpieczenia tego
towaru, jego zaladunek i roztadunek. Przepisy regulujace czas pracy kierowcy — ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow (Dz.U z 2012 1., poz 1155) w art. 6 wskazuje, ze czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia
do zakonczenia pracy, ktory obejmuje wszystkie czynno$ci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w
szczegoblnosci zaladowywanie i roztadowywanie oraz nadzoér nad zatadunkiem i wyladunkiem. W cytowanym powyzej
orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze skoro czynno$ci polegajace na zaladowaniu i rozladowaniu pojazdu
sa obowigzkami pracowniczymi osoby zatrudnionej na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, to nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze wykonujac je, Swiadczy jaka$ inng
prace niz prace kierowcy tego samochodu. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze punkt 2 dzialu VIII wykazu A nie dotyczy
pracy polegajacej na prowadzeniu samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, lecz pracy kierowcy takiego pojazdu, z
uwzglednieniem jej specyfiki, wymuszajacej wykonywanie przez pracownika zatrudnionego na takim stanowisk takze
innych czynno$ci niz samo prowadzenie pojazdu.

Za prace w szczegbélnych warunkach nalezy réwniez uzna¢ okres zatrudnienia ubezpieczonego od 5 lipca 2007
r. do 21 czerwca 2008 r. w (...) Sp. z 0.0. w P., gdzie pracowal on jako kierowca ciagnika siodlowego powyzej
12 ton o ladownoSci powyzej 12 ton. Wskazaé nalezy, ze ciagnik siodlowy to pojazd samochodowy przeznaczony
takze do ciagniecia innych pojazdéw drogowych, ktore nie posiadajg wlasnego napedu (przede wszystkim przyczep).
Ubezpieczony jako kierowca ciggnika siodlowego przewozil m.in. artykuly spozywcze czy stal na terenie calej Europy.
Zdarzalo sie, ze wyjezdzal w trase na kilka tygodni. Nie ulega watpliwoSci, Ze i ta wykonywana przez niego praca, byla
praca wykonywana w szczegblnych warunkach.



Jednocze$nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyl $wiadectw wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach za ww. okresy sporne. Niemniej jednak fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w
postepowaniu sgdowym za pomocg innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢ jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 1984r. ITI UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., sygn.
akt I UK 179/06).

Wobec powyzszego nalezy uznadé, iz ubezpieczony w okresach od 9 czerwca 1976 r. do 31 grudnia 1977 r. (1 rok, 6
miesiecy, 23 dni), od 4 marca 1986 r. do 31 grudnia 1992 . (6 lat, 9 miesiecy, 28 dni), od 4 stycznia 1993 r. do 2 wrze$nia
1996 r. (3 lata, 7 miesiecy, 30 dni) i od 5 lipca 2007 r. do 21 czerwca 2008 r. (11 miesiecy, 17 dni) stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wykonywala prace kierowcdéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych, tj. prace w szczegdlnych
warunkach wymienione pod poz. 2, Dzialu VIII Wykazu A, stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczeg6lnych warunkach. Tym
samym dotychczas zaliczonego przez organ rentowy stazu pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacego 5 lat i 22
dni nalezalo doda¢ ww. okresy wynoszace lacznie 13 lat i 8 dni. W zwiazku z tym calkowity staz pracy ubezpieczonego
w szczeg6lnych warunkach wnosi 18 lat i 30 dni.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezato uznac, ze ubezpieczony legitymuje sie co najmniej
15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spehil takze pozostale przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczegélnych, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznal
odwotlujacemu prawo do rekompensaty od 27 maja 2018 r. , tj. od osiagniecie przez niego wieku emerytalnego.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800
ze zm.) zasadzajac od organu rentowego, jako od strony przegrywajacej proces na rzecz ubezpieczonego kwote 180 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



