Sygn. akt VII1 U 2657/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Gliwicach
sprawy K. 1. (1.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania K.1.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 sierpnia 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 2657/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu K. 1. prawa
do emerytury pomostowej. Powolujac sie na art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych,
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie wykonywal przed dniem 1 stycznia 1999 r. prac w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy emerytalnej,
nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 r. prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, nie osiagnal wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz
nie rozwiazal stosunku pracy z pracodawcg

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie przyznania mu prawa do spornego Swiadczenia.
Podnosil, ze prace szczegolnych warunkach moze wykazac przy pomocy Swiadkow — osob, z ktérymi pracowal.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony K. I. urodzil sie w dniu (...) Wiek 60 lat ukonczyt w dniu (...)
W dniu 20 lipca 2018 r. zlozyt wniosek o emeryture pomostowa z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W dniu 20 sierpnia 2018 r. (...) Oddzial w Z. wydal zaskarzona decyzje odmowng. Organ rentowy przyjal za
udowodnione 14 lat, 11 miesiecy i 21 dni okres6w skladkowych oraz 3 miesigce i 24 dni okreséw nieskladkowych, tj.
lacznie 15 lat, 3 miesiace i 15 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Do okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze organ rentowy nie zaliczyl
ubezpieczonemu zadnego okresu zatrudnienia.

Do pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegolnym charakterze (...) Oddzial w Z. nie uwzglednil ubezpieczonemu
okresow: od 25 wrze$nia 1978 r. do 20 listopada 1980 r., od 16 czerwca 1981 r. do 30 czerwca 1992 r. (zatrudnienie
w Hucie 1-go M. w G.) oraz od 1 marca 1993 r. do 31 lipca 1997 r. (zatrudnienie w (...)), poniewaz w
przedlozonych $wiadectwach wykonywania prac w warunkach szczegélnych, oprocz blednej daty urodzenia, nie
okres$lono prawidlowo charakteru wykonywanej pracy wedlug wykazu, dzialu i pozycji zarzadzenia resortowego.

Sad ustalil, ze na dzieh wydania zaskarzonej decyzji odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu w P.W. (...) S. K. w G..
Okolicznosci te nie byly sporne.
Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.

Sad nie przeprowadzal postepowania dowodowego w szerszym zakresie, gdyz z uwagi na pozostawanie
ubezpieczonego w zatrudnieniu, dowody te nie mialy wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

W mys$l art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:



1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W niniejszej sprawie nie byto sporne, ze odwotujacy ukonczyl 60 lat.

Przedmiotem sporu bylo natomiast, czy ubezpieczony wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
lub pracy w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy oraz czy legitymuje sie 25-letnim okresem
skladkowym i niesktadkowym.

Sad orzekajacy zwraca jednak uwage, iz cytowane przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych jako przeslanke bezwzglednie wymagang do uzyskania uprawnien do emerytury pomostowej
wymieniaja rozwigzanie stosunku pracy.

Bezsporne jest, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu, natomiast wnoszac
odwolanie rowniez nie wykazal, iz rozwiazal stosunek pracy. Fakt, iz ubezpieczony nadal pozostaje w zatrudnieniu,
nie pozwala zatem na przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej, nawet gdyby udowodnit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub pracy w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 omawianej ustawy oraz 25
lat okresow skltadkowych i niesktadkowych, bowiem wszystkie wymagane przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

W tej sytuacji — z uwagi na brak rozwigzania stosunku pracy — bezprzedmiotowym stalo sie dalsze prowadzenie
postepowania w celu ustalenia, czy ubezpieczony w okresach spornych wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych
lub szczegdlnym charakterze, bowiem nawet pozytywne ustalenie tej przeslanki nie pozwoliloby na przyznanie mu
prawa do emerytury pomostowe;.

Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



