Sygn. akt VIII1 U 2643/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Gliwicach
sprawy G. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania G. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 31lipca 2018 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 11
sierpnia 2018 roku;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2643/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.07.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu G. O. prawa
do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 i 32 z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. ( Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 ze zm.), poniewaz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach stale i
w pelnym charakterze.

W odwolaniu ubezpieczony wniodst o przyznanie prawa do emerytury, wskazujac ze w okresie od 16 pazdziernika 1976
r.do 31lipca 1994 r. pracowal w warunkach szczeg6lnych na stanowisku obuwnika w oddziale opracowania elementow
spodowych.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w skarzonej decyzji. Organ rentowy
wskazal, ze do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych nie zaliczyt ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od
16.10.1976 r. do 31.07.1994 r. poniewaz odwoltujacy nie przedstawil na te okoliczno$é §wiadectwa pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych, wystawionego przez pracodawce.

Sad ustalil, co nastepuje:

G. O. ukonczyt 60 rok zycia w dniu (...) Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzieh 1.1.1999
ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze 25 lat 2 miesiecy i 7 dni.

Whniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl 17 lipca 2018 roku i w jego rozpoznaniu organ wydal decyzje skarzona.
(okolicznoéci bezsporne)

W okresie od 16.10.1976r. do 31.07.1994r. ubezpieczony byl zatrudniony w B. (...) Spoldzielni pracy (...) B. na
stanowisku obuwnika montazysty. Ubezpieczony zajmowal sie opracowywaniem elementéw spodowych. Do jego
obowiazkéw nalezalo wykrawanie spodéw do obuwia przy uzyciu maszyny tzw. sztanc z styrogumu lub ze skory,
nastepnie ich $cieraniem uzyciu draparki oraz klejeniem elementéw podpodeszwy przy uzyciu réznego rodzaju klejow
np. Butapren.

(dowod: zeznania §wiadka M. M. (1) k. 38-39; M. G. k. 37-38; R. G. k. 37; zeznania ubezpieczonego G. O. k. 39, akta
sprawy XI U 3890/01, akta osobowe G. O.)

Na podobnych stanowiskach swoja prace wykonywali takze inni pracownicy B. (...) Spéldzielni pracy (...), w tym R.
G., ktéremu na mocy wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 wrzesnia 2002 r. sygn. akt XI U 3890/01
przyznano prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Zdaniem specjalisty z zakresu BHP M. Z. (1)
R. G, zatrudniony na stanowisku cholewkarza-obuwnik,wykonywal prace w warunkach szczegolnych tj. przy klejeniu
klejem B. i B.. Stanowisko R. G. podlegalo warunkom szkodliwym, dlatego tez pracownik otrzymywal mleko oraz
wyplacano mu dodatek za prace szkodliwa.

(dowod: zeznania §wiadka R. G. k. 37 a ponadto akta sprawy XI U 3890/01-w tym protokoét przestuchania §wiadka M.
Z. (2) k. 28, protokol przestuchania swiadka R. G. k. 29, wyrok SO w Katowicach k. 30).

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o okolicznoSci bezsporne, akta osobowe G. O., a takze w oparciu o zeznania
Swiadkéw tj. R. G., M. G., M. M. (2), ktore znalazly potwierdzenie w zeznaniach ubezpieczonego oraz w aktach
sprawy XI U 3890/01.Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a przez to mogacy stanowic
podstawe ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Zeznania Swiadkow i ubezpieczonego na temat charakteru
wykonywanych przez niego prac w spornym okresie zastugujaco do zasady na uwzglednienie i znajduja potwierdzenie
w zgromadzonej dokumentacji osobowej. Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom M. G. jedynie w takim zakresie w
jakim twierdzila ona, ze G. O. zajmowal sie smarowaniem spodow jedynie na zastepstwie i ze powyzsze czynnoSci
odbywaly sie na innej hali. Powyzsze o$wiadczenia nie znajduja potwierdzenia zar6wno w zeznaniach samego
odwolujacego sie, jak i M. M. (2), ktora sprawowala funkcje kierownika produkcji. Brak spojnoéci w tym zakresie
w zeznaniach M. G. z zeznaniami innych os6b nalezy jednak uznaé za konsekwencje uplywu czasu od momentu
wykonywania pracy przez odwolujacego sie do skladania zeznah w sprawie przez §wiadka. Za naturalne nalezy uznac
po okresie 25 lat zatarcie w pamieci pewnych szczeg6low.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
[Dz. U.z2004r. Nr 39, poz 353 ze zm.] prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 roku, ktory:



« ukonczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa,

Po my$li § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie

Ubezpieczony w dniu (...) ukonczyl 60 rok zycia. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien
1.1.1999 ubezpieczony legitymuje sie takze okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 25 lat 2 miesiecy i
7 dni. W niniejszej sprawie jedyng sporng okoliczno$cig pozostawala okoliczno$¢ czy ubezpieczony przepracowal co
najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach.

W stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku Wykazie A, (...), obejmujacy prace w
przemysle lekkim, pod pozycja 12 wymienione sa prace przy produkcji spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw
sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze ubezpieczony w okresie od 16.10.1976r. do 31.07.1994r.
jako obuwnik wykonywat stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegélnych tj. przy opracowywaniu
elementéw spodowych obuwia. Do zakresu obowiazkéw ubezpieczonego nalezato wykrawanie elementéw spodowych
z styrogumu lub ze skory, a nastepnie drasowanie spodéw oraz klejenie elementdéw podpodeszwy. Z zeznan §wiadkow,
w tym M. M. (2) k. 38 wynika, ze odwolujacy sie codziennie wykonywal powyzsze czynnosci w zakladzie pracy. Z
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika takze, ze G. O. wykonywal swoja prace stale w
szczegblnych warunkach tj. w pomieszczeniu zapylonym i zakurzonym, w ktérym zmuszony byt wdychac opary kleju.
Dodatkowo prace w szczegolnych warunkach powoda potwierdzaja okoliczno$ci wskazane w postepowaniu toczacym
sie przed Sadem Okregowym w Katowicach (sygn. akt XI U 3890/01),

Bez znaczenia pozostaje fakt, ze ubezpieczony nie posiadal wlasciwego $§wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach
za sporny okres pracy.

Okoliczno$é, ze $wiadcezyt prace w warunkach szczegblnych zostala bowiem wykazana w postepowaniu sagdowym
za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwoltawczym przed Sadem, nie obowigzuja ograniczenia dowodowe
jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze
ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Majac na uwadze, ze ubezpieczony pracowal w B. (...) Spoldzielni pracy (...) B. na stanowisku obuwnika niecale 18
lat i w ocenie Sadu byla to praca w warunkach szczeg6lnych, uznaé nalezy, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien



1.01.1999r. 15 - letnim okresem takiej pracy. W konsekwencji, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia (...)

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Na koszty odwolujacego sie skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 180 zlotych
(par. 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie).

(-) SSO Grazyna Lazowska



