Sygn. akt VIII U 2268/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Gliwicach
sprawy G. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania G. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4lipca2018r. nr SPj5 (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 2268/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 lipca 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych odméwil ubezpieczonej G. O. prawa
do $wiadczenia emerytalnego, poniewaz nie wykazala ona 35 lat ogblnego stazu pracy, lecz 33 lata, 4 miesigce i 25 dni.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona. Wniosla odwolanie, w ktérym domagala sie jej zmiany poprzez
przyznanie prawa do spornego $wiadczenia. Twierdzila, ze po zaliczeniu jej do ogblnego stazu pracy, okresu pracy w
gospodarstwie rolnym, bedzie spelniala wszystkie przestanki do przyznania prawa do spornego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie. W uzasadnieniu wskazal, ze odmoéwit ubezpieczonej uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym od
12 kwietnia 1982 r. do 1 wrze$nia 1983 r. z uwagi na brak zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz zaswiadczenia
z KRUS potwierdzajacego zgltoszenia do ubezpieczen jako domownik od 1 stycznia 1983 r. do 31 sierpnia 1983 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Ubezpieczona G. O. urodzila sie (...)

Od 1 wrzeénia 1983 r. do 31 grudnia 2016 r., zatrudniona byla w Poczcie Polskiej SA tj. przez 33 lata i 4 miesiace. W
okresie zatrudnienia korzystala z urlopéw wychowawczych (lacznie w wymiarze 5 lat, 7 miesiecy i 16 dni) od 11 lutego
1990 1. do 21 czerwca 1990 T. (4 miesigce i 11 dni); od 1 sierpnia 1990 r. do 31 maja 1993 r. (2 lata i 10 miesiecy),
od 1 lipca 1993 r. do 10 lutego 1994 r. (7 miesiecy i 10 dni); od 4 wrze$nia 1996 r. do 30 czerwca 1998 r. (1 rok, 9
miesiecy i 27 dni). Ponadto ubezpieczona przebywala na zasitkach chorobowych i opiekunczych, ktére wyniosly 3 lata,
5 miesiecy i 7 dni.

Powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron (art. 3081 pkt 1 KP) z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy okres§lonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Ponadto ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 kwietnia 1981 r. do 1 kwietnia 1982 r. i w
gospodarstwie rolnym brata M. J. od 2 kwietnia 1982 r. do 1 wrze$nia 1983 .

W dniu 4 czerwca 2018 r. ubezpieczona wniosla o przyznanie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W dniu 4 lipca 2018 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktérej odmowil ubezpieczonej prawa do spornego Swiadczenia.
Wskazal, ze ubezpieczona udowodnila 24 lata, 3 miesigce i 19 dni okresow sktadkowych; 9 lat 11 miesiecy i 23 dni
okres6w nieskladkowych podlegajacych ograniczeniu do 1/3 okresow skladkowych, tj. 8 lat 1 miesiaci 6 dni oraz 1 rok
okresu uzupekhiajacego. Tym samym w ocenie organu rentowego ubezpieczona udowodnila 33 lata. 4 miesigce i 25
dni ogblnego stazu pracy, z wymaganych 35 lat.

Do tego stazu zaliczono okres pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 kwietnia 1981 r. do 1
kwietnia 1982 r. Natomiast nie zaliczono ubezpieczonej do ogoblnego stazu pracy, okresu pracy w gospodarstwie
rolnym brata od 12 kwietnia 1982 r. do 1 wrze$nia 1983 r.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie, ktére zainicjowalo niniejsze postepowanie.

W trakcie procesu, ubezpieczona nie kwestionowata obliczen organu rentowego, zgodnie z ktérymi, do ogblnego stazu
pracy uwzgledniono 33 lata, 4 miesiace i 25 dni. Domagala sie natomiast dodatkowo zaliczenia do ogdlnego stazu
pracy, jej pracy w gospodarstwie rolnym brata od 2 kwietnia 1982 r. do 1 wrzeénia 1983 r., tj. 1 rok, 4 miesigce i 29 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego.

Zgromadzone dowody Sad uznal za kompletne i pozwalajace na czynienie na ich podstawie ustalen co do stanu
faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U.2017.2148 t.j.), prawo do swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéora do dnia
rozwiqzania stosunku pracy z przyczyn dotyczqcych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséow
ustawy o promogji zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
posiada okres uprawniajqcy do emerytury, wynoszqcy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla
mezczyzn.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie wylgcznie do ustalenia czy odwolujgca legitymuje
sie 35 letnim okresem uprawniajgcym do emerytury. W zaskarzionej decyzji organ rentowy
wwzglednil 33 lata 4 miesiqce i 25 dni.



Ubezpieczona domagala sie zaliczenia do ogolnego stazu pracy, okresu pracy w gospodarstwie
rolnym brata w wymiarze 1 rok, 4 miesiecy i 29 dni. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze
uwzglednienie tego okresu przez Sqd, skutkowaloby tym, iz ubezpieczona legitymowalaby sie
ogolnym stazem pracy w wymiarze 34 lat, 9 miesiecy i 24 dni (33 lata, 4 miesiqgce i 25 dni + 1 rok, 4
miesiece i 29 dni). Zatem w dalszym ciggu nie wykazalaby, ze legitymuje si¢ co najmniej 35 letnim
ogolnym stazem pracy.

Odwolujaca w toku procesu wskazala, ze oprocz spornego okresu, nie ma zadnego innego okresu ktérym mozna byloby
uzupelnié brakujacy okres uprawniajacy do emerytury o ktorym mowa w ustawie o§wiadczeniach przedemerytalnych.
Podala, ze przeanalizowala dane dotyczace okreséw skladkowych i nieskladkowych wymienione w zalaczniku do
decyzji i nie zglasza do nich zastrzezen.

Organ rentowy w prawidlowy sposob dokonal obliczen stazu pracy odwotujacej.

Na mocy art. 5 ust 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998
roku, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczania ich wysokosci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w
wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow sktadkowych.

Prawidlowo zatem organ rentowy ograniczy} okresy nieskladkowe do 1/3 udowodnionych okres6w skltadkowych (1/3
z 24 lat 3 miesiecy i 19 dni wynosi 8 lat 1 miesiac i 6 dni.

Majac na uwadze powyzsze odwolujaca nie legitymuje sie 35 letnim okresem uprawniajacym do emerytury, zatem nie
zostala spelniona przestanka o ktéorej mowa w art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Z tych tez wzgledéw, Sad dzialajac na podstawie art. 477481 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonej
Jjak bezzasadne.

SSR del. Magdalena Kimel
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