Sygn. akt VIII U 2105/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 r. w Gliwicach
sprawy B. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 czerwca 2018 roku nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 marca
2018 roku.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIIIU 2105/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 czerwca 2018r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej B.
B. (1) ( B. ) prawa do emerytury na podstawie art.184 w zwiazku z art.32 ust.3 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, gdyz
ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnila 15 — letniego okresu pracy dziennikarskiej, objetej ukladem
zbiorowym pracy dziennikarzy, wykonywanej w ramach stosunku pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a
jedynie 8 lat.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji domagala sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy
dziennikarza.

W uzasadnieniu wskazala, ze posiada wymagany okres pracy dziennikarskiej, bo prace taka wykonywala w ramach
stosunku pracy przez ponad 15 lat podczas zatrudnienia



w tygodnikach (...) od 1lipca 1983r.

do 30 wrze$nia 1990r. i od 1 pazdziernika 1990r. do maja 2012r. w tygodnikach (...), (...). Nadto, powolujac sie na
orzecznictwo sagdowe ubezpieczona wskazala, ze kwestia objecia dziennikarza ponadzakladowym

i zakladowym ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy nie jest decydujaca dla uznania prawa dziennikarza do

emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji. Organ rentowy wskazal, ze do pracy

w warunkach szczego6lnych uwzglednil okres zatrudnienia ubezpieczonej od 1 lipca 1983r.

do 30 wrze$nia 1991r. w (...) Prasa — K. — Ruch ” w K. i nie uwzglednil dalszego okresu pracy az do grudnia 1998r.,
poniewaz ubezpieczona nie byla wowczas objeta ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy, a nadto na stanowisku
prezesaiwiceprezesa zarzadu zajmowala sie rowniez dzialalnoScia zarzadu i stad nie wykonywala pracy w szczegblnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Ubezpieczona B. B. (1) w dniu 10 pazdziernika 2014r. ukoniczyla wiek 55 lat. Legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r.
20 - letnim okresem sktadkowym

i nieskladkowym. Ubezpieczona przystapila do otwartego funduszu emerytalnego i zlozyla wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

W dniu 26 marca 2018r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury,
w rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydal skarzona decyzje.

Ubezpieczona od 1 lipca 1983r. do 30 wrze$nia 1991r. byta zatrudniona w (...) Wydawnictwie (...) — Ruch ” w K. na
stanowiskach: stazystki w redakeji (...), redaktora dzialu w redakcji (...) i (...), redaktora technicznego w redakcji
(...), wtym od 1 lipca 1991r. do 30 wrze$nia 1991r. przebywala na urlopie bezplatnym.

Okres tego zatrudnienia, po wylaczeniu urlopu bezplatnego, organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej do pracy w
szczegOlnym charakterze

Nastepnie ubezpieczona byla zatrudniona:
1. od 1lipca 1991r. do 31 marca 1994r. w pelnym wymiarze czasu w M nad S Ltd G. jako sekretarz redakeji (...),

2. od 1 kwietnia 1994r. do 30 wrzeénia 1995r. w (...) Sp. z 0.0.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wiceprezesa zarzadu, p.o. redaktora naczelnego,

3. od 2 stycznia 1995r. do 31 maja 2012r. w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku redaktora naczelnego/
prezesa zarzadu.

Na stanowisku sekretarza redakcji ubezpieczona zajmowala sie nadzorowaniem redakeji na tzw. roboczym poziomie,
ustalala tematyke poszczegélnych artykuléow, kontaktowala sie na biezgco z dziennikarzami, nadzorowala prace
grafikow, fotoreportera, poéredniczyla pomiedzy dziennikarzami a redaktorem naczelnym. Oprocz tego pracowala
na tym stanowisku jako czynny dziennikarz.

Na stanowisku wiceprezesa zarzadu i p.o. redaktora naczelnego w (...) ubezpieczona faktycznie byta wiceprezesem do
spraw technicznych i zajmowala sie redagowaniem wydawnictw gazetowych. Byta woéwczas czynnym dziennikarzem,
to jest sama pisala teksty, a oprocz tego nadzorowala prace pozostalych dziennikarzy, odpowiadala za caly proces
produkcji gazety, prowadzila redakcje i sklad gazety, odpowiadala za wyglad kazdej strony gazety. Sporzadzala makiete
kazdej strony kazdego numeru gazety, na ktorej umieszczane byly artykuly, grafika i zdjecia. W tym czasie w redakcji
bylo zatrudnionych 20 os6b. Byl tez wowczas prezes zarzadu, ale on nie byt dziennikarzem i nie wykonywal pracy



dziennikarza. Poniewaz spo6lka byla w tym czasie kierowana przez prezesa zarzadu, to nie bylo stanowiska redaktora
naczelnego, tylko zastepcy prezesa badz p.o. redaktora naczelnego.

Nastepnie ubezpieczona zostala poproszona o utworzenie nowego tygodnika

w Z.. Byly to (...). Ubezpieczona zorganizowala redakcje i byta

jej redaktorem naczelnym od 1995r. Réwnoczes$nie jeszcze przez pewien okres czasu pracowala w (...) jako p.o.
redaktora naczelnego, ale powolala

do pomocy sekretarza redakcji (...). W (...) ubezpieczona peila takze funkcje prezesa zarzadu. Jako redaktor
naczelny ubezpieczona odpowiadala za wszystkie teksty, ktore ukazywaly sie w gazecie, zwolywala kolegia redakcyjne,
na ktoérych ustalane byly tematy i rozdzielane pomiedzy dziennikarzy, sprawdzala teksty, korygowatla je i podejmowala
decyzje o tym, ktory tekst zostanie opublikowany i w jakim miejscu. Sama tez pracowala jako czynny dziennikarz,
publikowala felietony. W okresie poczatkowym prowadzenia redakcji (...) wiekszo$¢ tekstow ubezpieczona pisala
sama, gdyz redakcja nie zatrudniala jeszcze zadnych do$wiadczonych dziennikarzy, ani nikogo kto wykonywalby
prace dziennikarza wczeéniej. Ubezpieczona zatrudniala wowczas mlodych ludzi, ktérych trzeba bylto uczyé zawodu.
Redagowanie ich tekstow bylo w zasadzie pisaniem tych tekstow od nowa. Ten poczatkowy okres trwal okolo 5 —
6 lat. Jako prezes zarzadu ubezpieczona uczestniczyla w zgromadzeniach spélki, ktore odbywaly sie raz do roku.
Ubezpieczona pracowala w nienormowanym czasie pracy, czasami ponad 12 godzin dziennie.

Razem z ubezpieczona w (...) Sp. z 0.0. pracowala M. L., ktéra byla tam zatrudniona w latach 1994 — 1998 na
stanowisku dziennikarza i kierownika redakcji, a w (...) — K. W., ktéra pracowala na stanowisku dziennikarza.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego,
akt osobowych ubezpieczonej, zeznan Swiadkéw M. L. i K. W. oraz zeznan ubezpieczonego ( protokot elektroniczny z
rozprawy z 16 listopada 2018r. czas 00:04:29 — 00:49:51).

Sad dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie §wiadkéw M. L.

i K. W., ktore pracowaly razem z ubezpieczona i byly bezpoérednimi §wiadkami wykonywanej przez nia pracy oraz
zeznaniom ubezpieczonej, gdyz byly one rzeczowe, szczegblowe, logiczne, spdjne ze soba i z tre$cig zgromadzonej w
sprawie dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej B. B. (1) zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ust. 3 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity Dz. U.

z 2018r., poz. 1383 ze zm.) w zwiazku z §13 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze ( Dz.U. z1983r.,
Nr 8 poz.43 ze zm. ) dziennikarz zatrudniony w redakcjach dziennikéw, czasopism, w radiu, telewizji oraz w agencjach
prasowych, informacyjnych, publicystycznych albo fotograficznych, objety ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy,
nabywa prawo do emerytury, jezeli na dzien 1 stycznia 1999r. spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy dziennikarskie;j.

Prawo do emerytury przystuguje pod warunkiem, ze osoba nie przystapila
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Po myéli § 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okres§lonych w tym akcie prawnym s3 okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Ubezpieczona B. B. (1) w dniu (...). ukonczyla wiek

55 lat, legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. 20 - letnim okresem skladkowym

i nieskladkowym oraz przystapila do otwartego funduszu emerytalnego i ztozyta wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym
na dochody budzetu panstwa.

Okoliczno$¢ sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w szczegdlnym charakterze. Organ rentowy uwzglednil bowiem
ubezpieczonej 8 lat takiej pracy od 1 lipca 1983r. do 30 czerwca 1991r. i nie zaliczyt dalszych okreséw zatrudnienia
podnoszac, ze ubezpieczona nie byla wéwczas objeta ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy, a nadto jako prezes i
wiceprezes zarzadu nie mogla wykonywa¢ pracy dziennikarskiej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z 26 maja
1999r. IT UKN 665/98, na ktére powoluje

sie ubezpieczona w odwolaniu, ze prawo do emerytury weze$niejszej z mocy powolanych

na wstepie przepisOw nabywa dziennikarz, kt6ry ma wymagany wiek i okres zatrudnienia,

w tym okres pracy dziennikarskiej, niezaleznie od tego czy w dacie spelienia tych warunkéw byl objety ukladem
zbiorowym pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, uklad zbiorowy pracy
ma zawsze charakter umowy, ktéra moze by¢ w kazdym czasie rozwigzana za porozumieniem stron lub przez
wypowiedzenie uktadu przez jedna ze stron. Nie do przyjecia jest uzaleznienie prawa do $§wiadczen przyznanych
ustawa od woli stron zawierajacych uklad zbiorowy pracy. Takie stanowisko zajal réwniez Sad Apelacyjny w wyroku
z 22 pazdziernika 1998r. sygn. III AUa 589/98.

Objecie ukladem zbiorowym pracy dziennikarza nie jest zatem warunkiem koniecznym do przyznania prawa do
emerytury wezedniejsze;j.

Przechodzac do dalszych rozwazan, to Sad uznal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwalajg
na przyjecie, ze ubezpieczona w okresach spornego zatrudnienia przypadajacego lacznie od 1lipca 1991r. do 31 grudnia
1998r. faktycznie wykonywala prace dziennikarza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, takze

na stanowisku prezesa i wiceprezesa zarzadu, gdy pelnienie tych funkeji $cisle

i nierozerwalnie wigzalo sie z praca dziennikarska.

Ubezpieczona byta w tym czasie zatrudniona w redakcjach gazet i pracowala jako czynny dziennikarz, to jest sama
pisala teksty do gazet, jak rowniez wspolpracowala, czy tez nastepnie nadzorowala prace innych dziennikarzy,
sprawdzala i korygowala ich teksty, generalnie byla odpowiedzialna za caly proces produkcji gazety. Zajmowata
sie wiec redagowaniem, tworzeniem i przygotowywaniem materialébw prasowych, a wiec praca dziennikarska w
rozumieniu art.7 ust.2 pkt 5 ustawy z 26 stycznia 1984r. Prawo prasowe ( t.j. Dz.U. z 2018r., poz.1914 ).

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy Sad opart

sie na zeznaniach Swiadkéw M. L. i K. W., bylych wspolpracownikoéw ubezpieczonej oraz zeznaniach ubezpieczonej,
a takze zgromadzonej

w sprawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego i aktach osobowych.

Po zaliczeniu okresu spornego do pracy w szczegblnym charakterze uznanej przez organ rentowy ubezpieczona
legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 — letnim okresem takiej pracy. Zatem spelnia wszystkie
konieczne przestanki nabycia prawa

do dochodzonego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil skarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do emerytury poczynajac



od 1 marca 2018r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku, zgodnie z art.129 ust.1 ustawy emerytalne;j.

(-) SSO Grazyna Lazowska



