Sygn. akt VIII U 2081/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant Mirostawa Wandachowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 r.w Gliwicach
sprawy A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A.F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 czerwca 2018r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 2081/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu A. F. prawa
do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie przedlozyl on zadnych nowych dokumentéow

majacych wplyw na wysoko$¢ emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy. Jednoczeénie

wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyliczania rent i emerytur na okolicznoé¢ odtworzenia

wynagrodzen ubezpieczonego w latach 1972 — 1979. W uzasadnieniu podniosl, Zze nie moze on ponosi¢ ujemnych

konsekwencji obowiazujacych w latach minionych przepisow pozwalajacych na nie przechowywanie dokumentow

dotyczacych uzyskiwanych zarobkow i wynikajacych z tego skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony A. F. urodzit sie (...)

Decyzja z 15 lipca 1997 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury goérniczej od 1 czerwca 1997 r. Do ustalenia
podstawy wymiaru tego Swiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego z okresu od stycznia
1983 r. do grudnia 1990 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 292,26% i zgodnie z przepisami zostal
ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie.

Decyzja z 20 maja 2016 r. (...) Oddzial w Z., rozpatrujac wniosek ubezpieczonego z 19 kwietnia 2016 r., odmoéwil mu
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury gorniczej na podstawie art. 110a ustawy emerytalno-rentowej, poniewaz
nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru okazal sie nizszy niz 250% - wyniost 215,06%.

W dniu 19 czerwca 2018 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalno- rentowej. Do wniosku dolgczyt Swiadectwo pracy z 30 wrze$nia 1997 .

Zaskarzona decyzja z 28 czerwca 2018 r. (...) Oddzial w Z. ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia
wysokos$ci emerytury, wskazujac, ze nie przedlozyt on zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na wysokoéc
emerytury.

Ubezpieczony w okresie od 10 listopada 1971 r. do 30 wrze$nia 1997 r. byl zatrudniony w KWK (...) w Z. na
nastepujacych stanowiskach:

« mlodszego Slusarza pod ziemia w okresie od 10 listopada 1971 r. do 31 grudnia 1972 r.;
+ Slusarza samodzielnego pod ziemig w okresie od 1 stycznia 1973 r. do 31 pazdziernika 1974 r.;
« Slusarza urzadzen hydraulicznych pod ziemia w okresie d 1 listopada 1974 r. do 1 maja 1977 r.;
« Slusarza pod ziemia w okresie od 2 maja 1977 r. do 31 lipca 1979 r.;
« Slusarza maszyn gorniczych pod ziemia w okresie od 1 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1994 r.;
« starszego Slusarza pod ziemig w okresie od 1 stycznia 1995 r. do 30 wrzeénia 1997 .
Ubezpieczony pracowal w oddziale zbrojeniowym.
Zwiazek malzenski odwolujgcy zawarl 4 wrzesnia 1976 .
Nie zachowala sie dokumentacja ptacowa ubezpieczonego sprzed 1979 r.
W latach 1972-1979 ubezpieczony pracowal na 3 zmiany i przynajmniej 2 niedziele w miesiacu.

Na podstawie opinii bieglej z zakresu rent i emerytur H. P. z 9 marca 2019 r. (k.24-40) Sad ustalil, ze wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru ubezpieczonego nie przekracza 250%.

W opinii biegla odtworzyla miesieczne i roczne kwoty wynagrodzen ubezpieczonego za lata 1972-1979 na
podstawie danych z akt osobowych ubezpieczonego, akt organu rentowego i akt sagdowych. Biegla w wyliczanych
wynagrodzeniach z okresu zatrudnienia w KWK (...) ujela tylko te dodatki, ktore bezwzglednie przystugiwaly
ubezpieczonemu wedlug przepiséw branzowych w goérnictwie z uwzglednieniem Karty Gornika i deputatu weglowego
oraz — zgodnie z zaleceniem Sadu — dodatek za prace w systemie 3-zmianowym (dodatek nocny) i dodatek za prace w
2 niedziele w miesigcu. Biegla — na podstawie zalacznika do karty ewidencyjnej pracownika — obliczyta ilos¢ dniowek
przodkowych ubezpieczonego w spornym okresie i uwzglednita dodatek szkodliwy w wysoko$ci 9 zl za dnibwke. Do



wyliczenia wskaZnika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w najkorzystniejszej wersji, tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z uwzglednieniem cze$ci zarobkoéw przypadajacych po przyznaniu $wiadczenia, biegla ujela najlepsze
20 lat z calego okresu zatrudnienia, tj. 1974#1976, 1980-1990, 1992-1997. WskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru
obliczony przez biegla wyniost 224,84%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...),
opinie bieglej z zakresu rent i emerytur H. P. z 9 marca 2019 r. (k.24-40), przestuchanie odwotujgcego (nagranie z
rozprawy z 4 grudnia 2018 r. m.7.40 i n. k.18).

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. W szczeg6lno$ci Sad podzielil opinie bieglej, ktora zostala sporzadzana w sposéb miarodajny,
a konkluzje w niej zawarte sg konkretne i przekonujace.

Organ rentowy nie kwestionowal opinii biegle;j.

Pelnomocnik odwolujacego w pi$émie 13 maja 2019 r. wnioslt zastrzezenia do opinii bieglej, podnoszac, ze kwestionuje
nieuwzglednienie od 1 pazdziernika 1974 r. wynagrodzenia z Karty Gornika w podwdjnej wysokoéci, poniewaz — wbrew
twierdzeniom bieglej — odwolujacy przedstawil do akt sgdowych legitymacje ubezpieczeniowy, a z uwagi na to, ze w tej
legitymacji odnotowywano okresy niezdolno$ci do pracy, dowod ten jest istotny dla uwzglednienia podwojnej Karty
Gornika. Nadto wskazywal, ze odwolujacy pracowal w akordzie, a jego zarobki mozna odtworzy¢ metoda poréwnawcza
na podstawie danych innych pracownikéw z nim wspolpracujacych.

Sad nie uwzglednil zastrzezen i wnioskéw strony odwolujacej, albowiem przy ustalaniu wysokoéci zarobkoéw bedacych
podstawa naliczania skladek nalezy uwzglednia¢ jedynie pewne skladniki wynagrodzenia, ktére niewatpliwie
uzyskiwal ubezpieczony. Nie mozna takich ustalenn czyni¢ poréwnujac wynagrodzenia jego wspdlpracownikow.
Ponadto biegla wskazywala, ze odwolujacy przedlozyl legitymacje ubezpieczeniows, jednak jest ona nieprzydatna,
poniewaz obejmuje okres od 1991 r., za$ odtworzenie wynagrodzenia obejmowalo lata 1972-1979.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1 czerwca 1997 r. jest uprawniony do emerytury gorniczej
obliczonej w oparciu o wynagrodzenia z okresu od stycznia 1983 r. do grudnia 1990 r., gdzie wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynidst 292,26% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Bezspornie ubezpieczony po uzyskaniu prawa do emerytury pozostawal w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢é emerytury ubezpieczonego. Zaskarzona decyzja z 28 czerwca 2018 r. (...)
Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia wysokoéci emerytury, gdyz nie przedlozyl on zadnych
nowych dokumentéw potwierdzajacych wysokoéé osiaganych wynagrodzen dla celéw ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢é.

Sad wskazuje, iz ustawg z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015 r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodajac m.in. art. 110a.



Zgodnie z treScig art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
spos6b okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w catoéci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mysl art.
53 ustawy emerytalno — rentowej, gdzie bezpo$redni wpltyw na wysoko$é¢ §wiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczong na starych zasadach. Nadto po uzyskaniu prawa do emerytury
kontynuowal zatrudnienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze art. 110a ustawy nie znajdzie
zastosowania do ubezpieczonego, gdyz ten nie speklnil wszystkich wymaganych tym przepisem przestanek. Ustalony
na nowo wskaznik wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia nie jest bowiem wyzszy niz 250%.

Jak wykazano w toku postepowania wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom w najkorzystniejszej wersji, tj. 1974#1976, 1980-1990,
1992-1997, wynosi 224,84%.

Ubezpieczony twierdzil, ze w latach 1972-1979 osiagal wyzsze wynagrodzenie niz przyjete przez organ rentowy.

Dla wyjasnienia spornej kwestii Sad dopuécil dowdd z opinii bieglej z zakresu rent i emerytur, ktéra wyliczyla
kwoty wynagrodzen ubezpieczonego za lata 1972 — 1979 na podstawie danych z akt osobowych ubezpieczonego,
akt organu rentowego i akt sadowych. Biegla w wyliczanych wynagrodzeniach z okresu zatrudnienia w KWK (...)
ujela tylko te dodatki, ktére bezwzglednie przystugiwaly ubezpieczonemu wedtug przepis6w branzowych w gornictwie
z uwzglednieniem Karty Gornika i deputatu weglowego oraz — zgodnie z zaleceniem Sadu — dodatek za prace w
systemie 3#zmianowym (dodatek nocny) i dodatek za prace w 2 niedziele w miesigcu. Ponadto biegla — na podstawie
zalacznika do karty ewidencyjnej pracownika — obliczyla iloé¢ dniéwek przodkowych ubezpieczonego w spornym
okresie uwzglednila dodatek szkodliwy w wysokosci 9 zt za dnidwke

W ocenie Sadu biegla dokonala prawidlowych wyliczenn wynagrodzen odwolujacego, zgodnie z ktoérymi wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniom w najkorzystniejszej wersji, tj. 1974#1976, 1980-1990, 1992-1997, wynosi 224,84%.

Sad wskazuje, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie wnioski odwolujacego dotyczace poréwnania jego zarobkéw w
spornym okresie z zarobkami jego wspolpracownikow. Nalezy zaznaczy¢, ze ustalajac wysoko$¢ wynagrodzen w celu
wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru uwzglednia sie jedynie pewne skladniki wynagrodzenia, ktore
otrzymywat ubezpieczony.

Jak wskazal bowiem Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018r. (IIT AUa 2316/17) ustalenie
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury lub renty wymaga podania zarobkéw w spos6b indywidualny, konkretny
i precyzyjny, za$ ciezar dowodu spoczywa na osobie ubiegajacej sie o te $wiadczenia. Nie moze przy tym stanowié
wystarczajacego argumentu fakt, iz pominiecie jednego z elementéw wynagrodzenia powoduje ujemne konsekwencje
dla $wiadczeniobiorcy, ani okoliczno$¢, iz brak mozliwoéci wykazania faktycznego wynagrodzenia spowodowany jest
niezachowaniem przez pracodawce dokumentacji placowej. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz chociaz przy odtwarzaniu
przez sad podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne, ustalenia maja charakter czysto hipotetyczny,
nie moga by¢ jednak abstrakcyjne i dowolne, albowiem przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych stanowig



normy bezwzglednie obowiazujace i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposob
przyblizony lub prawdopodobny.

Reasumujge, skoro nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy niz 250%, to
ubezpieczonemu nie przysluguje prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury gorniczej z
zastosowaniem art. 110a ustawy, to jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo, zgodnie z art. 15
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad— na mocy 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek



