Sygn. akt VIII U 1691/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach

sprawy E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania E.J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 marca 2018r. nr (..)-SP5-(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacej E. J. Swiadczenie przedemerytalne od dnia (...)
(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1691/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie ustawy z 30 kwietnia
2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych odmoéwil ubezpieczonej E. J. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona zostala zwolniona za wypowiedzeniem przez pracodawce na podstawie
art.3082 pkt 2 w zw. z art. 100 kodeksu pracy, zatem nie byly to przyczyny wylacznie dotyczace pracodawce. Tym
samym w ocenie organu rentowy nie zostaly spelnione przestanki do przyznania spornego §wiadczenia.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona. Wniosta odwolanie, w ktérym domagala sie zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznanie prawa do spornego $wiadczenia. Wskazala, ze prawdziwe przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace dotyczyly pracodawcy i obejmowaly kwestie organizacyjne i ekonomiczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o jego
oddalenie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Ubezpieczona E. J. urodzila sie (...)

W dniu 1 lipca 2016 r. ubezpieczona zawarta umowe o prace na okres probny do dnia 30 wrzesnia 2016 r. zK. P. (...).
W dniu 30 wrzeénia 2016 r. zwarta zostala umowa o prace na czas okreslony do dnia 30 czerwca 2019 roku. E. J.
zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzataczki. Do jej obowiazkow nalezalo sprzatanie
pomieszczen biurowych, sitlowni oraz placu zlokalizowanego przed gléwnym budynkiem.

Wilaécicielem (...) Grupy (...) jest K. R.. Przedmiotem prowadzonej przez niego dzialalno$ci jest handlem tytoniem,
prowadzeniem klubow fitness i sitowni. W 2017 r. K. R. zatrudniat ok. 21-23 pracownikéw.

W dniu 31 maja 2017 r. pracodawca wreczyt ubezpieczonej o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 30 czerwca 2017 r.

Przyczyna rozwigzania z ubezpieczona umowy o prace byly problemy finansowe pracodawcy, ktory rok 2016
zakonczyt ze strata. Sytuacja na rynku tytoniowym w tym okresie byla bardzo trudna i dynamiczna. K. R. poszukujac
oszczednosci postanowil zlikwidowaé stanowisko sprzataczki, zwolnit magazyniera, sprzedal samochody.

Na miejsce ubezpieczonej nie zostala zatrudniona inna osoba. Nalezace do niej obowiazku zostaly rozdzielone na
innych pracownikéw.

K. R. nie mial zastrzezen do pracy ubezpieczone;.

Do 30 czerwca 2017 r. ubezpieczona legitymowala sie okresami sktadkowymi i nieskladkowymi w wymiarze 35 lat i
2 dni.

Po rozwiazaniu ww. stosunku pracy zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna.

Zza$wiadczenia z 5 stycznia 2018 r. wydanego przez Powiatowy Urzad Pracy w T. wynika, ze ubezpieczona w okresie od
3lipca 20171. do 4 stycznia 2018 r. (czyli przez ponad 6 miesiecy) byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem
do zasitku. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczona nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. Z dniem 4 stycznia 2018 r. wyplata zostata
wstrzymana w zwigzku z o§wiadczeniem ubezpieczonej o przejsciu na §wiadczenie przedemerytalne.

W dniu 10 stycznia 2018 r. ubezpieczona wniosla do organu rentowego o przyznanie jej prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego. W chwili zlozenia wniosku byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Wniosek ten zlozyla z
zachowaniem 30 dniowego terminu od dnia wydania przez PUP dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych, tj. w 5 dniu od jego wydania.

W trakcie postepowania przed organem rentowym, w pi$mie z 19 lutego 2018 r. K. R. wskazal, ze ubezpieczona zostala
zwolniona na podstawie art. 3081 pkt 2 Kodeksu pracy w zwigzku z niepelnym stosowaniem art. 100 Kodeksu pracy.
Pismo zostalo przygotowane przez biuro rachunkowe wspolpracuje z (...) Grupa (...) i podpisane przez K. R., ktory
nie zastanawiat sie nad tre$cia pisma.

Zaskarzong decyzja z 21 marca 2018 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do spornego Swiadczenia z
przyczyn wyzej podanych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego i aktach
osobowych ubezpieczonej; zeznan §wiadka K. R. zlozonych na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. (k.28-29);
zeznan ubezpieczonej ztozonych na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. (k.30).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka K. R. uznajac je za spdjne, logiczne i przekonywujace. Z ich tre$ci wynika w spos6b
nie budzacy watpliwosci, ze faktyczng przyczyna rozwiazania z ubezpieczong umowy o prace byly przyczyny lezace po



stronie zakladu pracy, a zwigzane zjego sytuacja finansowa. Swiadek, ktory byl pracodawca ubezpieczonej przyznal, ze
w tym okresie przedsiebiorstwo ponosilo straty. Podjeto szereg czynnos$ci zmierzajacych do poczynienia oszczednosci.

Swiadek wyja$nil réwniez, ze przygotowanie pisma z 19 lutego 2018 r. adresowanego do organu rentowego zlecil biuru
rachunkowemu. Nie analizowal treéci pisma, nie ingerowat w jego tres¢, wychodzac z zalozenia, ze ,,biuro wie co robi”.
Jednocze$nie przyznal, ze do pracy ubezpieczonej nie mial zadnych zastrzezen.

Natomiast zeznania §wiadkéw K. J. i M. J. nie wniosly niczego do sprawy. Swiadkowie nie posiadali zadnej wiedzy
dotyczacej przyczyn rozwigzania z ubezpieczong stosunku pracy.

Sad uznal material dowodowy za wiarygodny, kompletny i pozwalajacy na poczynienie ustalen faktycznych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy ubezpieczona spelia warunki do przyznania jej
prawa do $wiadczenia emerytalnego, zwlaszcza ustalenie, czy rozwigzanie umowy o prace z ubezpieczona nastgpito
wylacznie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Od spelnienia tej przestanki zalezalo przyznanie ubezpieczonej prawa
do spornego §wiadczenia.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego przysthuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktoérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 3 ww. ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spehnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt wylgcznie oceny, czy do rozwiazania umowy o prace z ubezpieczong doszlo z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Spelnienie pozostalych warunkéw nie bylo sporne, ubezpieczona posiadata 35 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych, pobierala zasilek dla bezrobotnych przez 6 miesiecy, zarejestrowana byla jako
osoba bezrobotna, nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny podjecia zatrudnienia, zlozyta wniosek o §wiadczenie
przedemerytalne w terminie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze spelniony zostal warunek rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, o ktérych mowa ustawie o Swiadczeniach przedemerytalnych. Zwrocié uwage
nalezy, ze przepisy tej ustawy w celu wyjaénienia pojecia ,,z przyczyn dotyczacych zakladu pracy” odsylaja do ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U nr 99, poz 1001).

Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U. Nr 99, poz. 1001) ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:



a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502 i 1662), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

c)wygasdniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d)rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

W toku postepowania przestuchany w charakterze $wiadka pracodawca ubezpieczonej K. R. zeznal, ze wylgczna
przyczyna rozwigzania z ubezpieczona umowy o prace byla trudna sytuacja finansowa zakladu pracy. Musiat poczynic
oszczednoSci, w tym celu sprzedat samochody, zwolnil magazyniera, zlikwidowal stanowisko sprzataczki. Starat sie
utrzymacé rownowage finansowa. Obowiazki ubezpieczonej przejeli inni pracownicy.

Swiadek w sposéb przekonywujacy wyjasnil tre§é pisma skierowanego do organu rentowego w ktérym podal ze
ubezpieczona zostala zwolniona za wypowiedzeniem przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp, w zwiazku
niepelnym stosowaniem art. 100 kp. Przyznal, ze nie przywiazywal zbytnio wagi do treSci tego pisma, nie ingerowal
w jego tres$¢, pozostajac w przekonaniu, ze biuro ,wie co robi”. Jednocze$nie z jego zeznan w sposéb nie budzacy
watpliwoéci wynika, ze nie mial zastrzezen do pracy powddki, a jedyna przyczyna uzasadniajaca zwolnienie byla
sytuacja finansowa pracodawcy, kt6éra zadecydowala o zlikwidowaniu stanowiska pracy powd6dki.

Majac powyzsze na uwadze, do rozwigzania z ubezpieczong umowy o prace doszlo ,z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy” w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Spelhienie przez ubezpieczong pozostatych przeslanek bylo bezsporne. Ubezpieczona:

- pracowala w (...) co najmniej przez 6 miesiecy (umowa zawarta na czas okreslony od 1 pazdziernika 2016 r. do 30
czerwca 2017 7T.),

- do momentu rozwiazania stosunku pracy legitymuje sie co najmniej 35 letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym;

- przez co najmniej 6 miesiecy od rozwigzania stosunku pracy pobierala zasilek dla bezrobotnych (od 3 lipca 2017 r.
do 4 stycznia 2018 r.),

- w okresie pobierania ww. zasitku nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych;

- wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego zlozyla w terminie do 30 dni od dnia wydania przez PUP
za$wiadczenia po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (wniosek zlozyla w dniu 10
stycznia 2018 r., a zas§wiadczenie otrzymala 5 stycznia 2018 r.);

- nadal jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna.

Reasumujac, ubezpieczona speknila wszystkie przestanki uprawniajace ja do otrzymania spornego Swiadczenia.



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob ze przyznal
ubezpieczonej $wiadczenie przedemerytalne od dnia 11 stycznia 2018 r., tj.: od dnia kolejnego od dnia zltozenia wniosku
o przyznanie spornego $wiadczenia zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

(-) SSR del. Magdalena Kimel.



