Sygn. akt VIII U 1660/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2019 r. w Gliwicach
sprawy J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 5marca2018r. nr (..)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego J. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1660/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 marca 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. dzialajac na podstawie
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowil
ubezpieczonemu J. T. prawa do ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z
dnia 19 wrzeénia 2017 r. odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia emerytury na zasadzie art. 110a ww. ustawy, a do
wniosku inicjujacego wydanie powyzszej decyzji ubezpieczony nie przedlozyl nowych dowodéw majacych wplyw na
wysoko$é §wiadczenia.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wniost odwolanie, w ktorym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji
i przyznania prawa do spornego $wiadczenia. Wskazal, ze nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji obowigzujacych
w poprzednich latach przepiséw pozwalajacych na nieprzechowywanie dokumentéw dotyczacych uzyskiwanych
zarobkow i wynikajacych z tego skladek na ubezpieczenie spoleczne.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Domagal sie rowniez zasgdzenia od ubezpieczonego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. T. urodzit sie (...) Ukonczyt trzyletnia Przyzakladowa Szkole Goérnicza. Pracowal w:
a) KWK (...) od 8 czerwca 1967 r. do 31 sierpnia 1979 r., z tym Ze:

- od 8 czerwcea 1967 r. do 3 lipca 1967 r. jako robotnik niewykwalifikowany na powierzchni,

- 0od 4 lipca 1967 r. do 22 czerwca 1972 r. jako mlodszy gornik pod ziemia,

- od 23 czerwca 1972 r. do 7 listopada 1976 r. jako gbornik pod ziemia,

- od 8 listopada 1976 r. do 31 sierpnia 1979 r. jako gérnik kombajnista pod ziemia

b) KWK (...) od 1 wrze$nia 1979 r. do 10 sierpnia 1992 r.

¢) (...) B.od 10 maja 1993 r. do 10 sierpnia 1993 r.,

d) (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresach od 7 lutego 1994 r. do 20 kwietnia 1994 r., od 17 pazdziernika
1994 r. do 31 grudnia 1994 r., od 1 stycznia 1995 r. do 30 czerwca 1995 1., od 1 lipca 1995 r. do 31 grudnia 1995 r. i od
1 stycznia 1996 r. do 30 czerwca 1996 r. jako gornik pod ziemia

Decyzja z dnia 5 wrzeénia 1992 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture gornicza. Do podstawy wymiaru
przyjeto osiggane przez niego wynagrodzenie z 3 lat, tj. z lat 1986-1988, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniobslt 355,60% i zostal ograniczony do 250%.

W dniu 28 listopada 2016 r. ubezpieczony wniost o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a
ustawy emerytalnej. Do wniosku zalgczyt druk rp-7 za lata 1979-1992r.

W dniu 19 wrzesnia 2017 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktdrej odmowil ubezpieczonemu prawa do spornego
Swiadczenia, bowiem nowo ustalony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru okazal sie nizszy niz 250% i w
najkorzystniejszym wariancie wynioést jedynie 205,32%.

W dniu 23 lutego 2018 r. ubezpieczony wnidst o ponowne przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalne;j.

Zaskarzona decyzja z dnia 5 marca 2018 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje o treéci jak wyzej.

W trakcie postepowania sadowego dopuszczono dowod z opinii bieglego, ktory mial ustali¢ czy ubezpieczony spelnia
przeslanki do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej przy uwzglednieniu zarobkéow z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych po uprzednim odtworzeniu jego zarobkéw za brakujacy okres na podstawie
akt osobowych i obowiazujacych wdwczas przepisow branzowych, z uwzglednieniem skladnikéw wynagrodzenia
wynikajacych z wyjasnien ubezpieczonego oraz danych dotyczacych 1967 r. zawartych w legitymacji ubezpieczeniowe;j.
Dodatkowo biegly mial uwzglednié to, ze ubezpieczony pracowal w latach 1969-1979 przed dwie niedziele w miesigcu,
otrzymywatl dodatek pytowy oraz dodatek za prace na I1i Il zmianie, jezeli bylo to zgodnie z obowigzujacymi wowczas
przepisami przy zalozeniu, ze pracowal on rotacyjnie po tygodniu na kazda zmian, ktorych bylo trzy.

Biegly odtworzyt wynagrodzenie ubezpieczonego za okres nieudokumentowany, tj. za lata 1967 - 1979 r. Do obliczen
uwzgledniono tylko te skladniki co do ktorych nie ma watpliwo$ci, ze ubezpieczony je otrzymywal, tj. wynagrodzenie
zasadnicze (zgodnie z karta ewidencyjna znajdujaca sie w aktach osobowych oraz przepis6w branzowych), Karte
Gornika, deputat weglowy (od daty zawarcia zwiazku malzenskiego w dniu 1 lipca 1970 r. w wymiarze 8 ton, a



wczesniej 2 ton), dodatek nocny (w wysokosci 20% od 1/3 wynagrodzenia zasadniczego od podjecia pracy i 30%
od 1/3 wynagrodzenia zasadniczego od 1 pazdziernika 1974 r.) oraz dodatek za II zmiane (w wysokoS$ci 10% od 1/3
wynagrodzenia zasadniczego od 1 pazdziernika 1974 r.) — razem 40% wynagrodzenia zasadniczego od 1 pazdziernika
1974 r.; dodatek pytowy (9 zt na dnidbwke); dodatek za prace w niedziele.

Do obliczen nie uwzgledniono innych skladnikéw wynagrodzenia, np. 13 i 14 pensji, podwojnej Karty Gornika czy
premii, bowiem nie ma dowodéw na to, ze ubezpieczony je otrzymywal.

Zgodnie z ustaleniami bieglego, wynagrodzenie ubezpieczonego za okres nieudokumentowany w stosunku do
$redniego wynagrodzenia w kraju ksztaltowalo sie nastepujaco:

Rok Wynagrodzenie Srednia %
ubezpieczonego krajowa

1968 20.505 25.272 116,75
1969 43.733 26.088 167,64
1970 45.771 26.820 170,66
1971 47.671 28.296 168,47
1972 50.348 30.108 167,22
1973 55.081 33.576 164,05
1974 68.779 38.220 179,95
1975 74.005 46.956 157,60
1976 78.825 51.372 153,44
1977 99.867 55.152 181,08
1978 99.867 58.644 170,29
1979 118.966 63.924 186,11

Stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy (w %) za lata od 1968 do
1992 w stosunku do ubezpieczonego ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:



Rok Wynagrodzenie Srednia %
ubezpieczonego krajowa

1968 20.505 25.272 116,75
1969 43.733 26.088 167,64
1970 45.771 26.820 170,66
1971 47.671 28.296 168,47
1972 50.348 30.108 167,22
1973 55.081 33.576 164,05
1974 68.779 38.220 179,95
1975 74.005 46.956 157,60
1976 78.825 51.372 153,44
1977 99.867 55.152 181,08
1978 99.867 58.644 170,29
1979 118.966 63.924 186,11
1980 195.981 72.480 270,79
1981 246.590 92.268 267,39
1982 406.059 139.572 290.93
1983 496.891 173.700 284,091
1984 633.089 202.056 313,32
1985 725.744 240.060 302,32




1986 021.325 289.140 318,64
1987 1.307.903 350.208 373,46
1988 2.090.329 637.080 328,11
1989 7.185.145 2.481.096 289,60
1990 33.440.017 12.355.644 270,65
1991 54.481.776 21.240.000 256,51
1992 42.653.448 35.220.000 121,11

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego, z uwzglednieniem zarobkéw po przyznaniu §wiadczenia ksztaltuje sie nastepujaco:

Rok Wynagrodzenie Srednia %
ubezpieczonego krajowa

1969 43.733 26.088 167,64
1970 45.771 26.820 170,66
1971 47.671 28.296 168,47
1974 68.779 38.220 179,95
1977 99.867 55.152 181,08
1978 99.867 58.644 170,29
1979 118.966 63.924 186,11
1980 195.981 72.480 270,79
1981 246.590 92.268 267,39




1982 406.059 139.572 290.93
1983 496.891 173.700 284,91
1984 633.089 202.056 313,32
1985 725.744 240.060 302,32
1986 021.325 289.140 318,64
1987 1.307.903 350.208 373,46
1988 2.090.329 637.080 328,11
1989 7.185.145 2.481.096 289,60
1990 33.440.017 12.355.644 270,65
19901 54.481.776 21.240.000 256,51
1992 42.653.448 35.220.000 121,11
SUMA: 4 911,94 %

Wskaznik wysokosci | 245,60%

podstawy  wymiaru

emerytury

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, aktach
osobowych ubezpieczonego, legitymacji ubezpieczeniowej (k.20), opinii sadowej sporzadzonej przez bieglego K. S. z
dnia 21 czerwca 2018 r. (k.26-32) wraz z opinia uzupelniajaca (k.58-64); dokumentacji medycznej; zeznan $wiadka
T. C. zlozonych na rozprawie w dniu 6 marca 2019 r. (k.53); zeznan §wiadka J. T. zlozonych na rozprawie w dniu 6
marca 2019 r. (k.53), ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 6 marca 2019 r. (k.53-54).

Sad podzielil stanowisko bieglego wyrazone w opinii uzupelniajacej w zakresie, w jakim dotyczy ono ustalenia
wskaznika podstawy wymiaru w stosunku do ubezpieczonego przy zaloZeniu, Ze nie otrzymywal on podwdjnej
Karty Gornika. Biegly w tym zakresie w sposob fachowy i rzetelny odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za
okres nieudokumentowany, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy (w tym akta osobowe) oraz
przepisy branzowe. Uwzglednil tylko te skladniki wynagrodzenia, co do ktérych nie ma watpliwoéci, ze ubezpieczony
otrzymywal, a wiec wynagrodzenie zasadnicze, Karte Gérnika, deputat weglowy, dodatek nocny oraz dodatek za II
zmiane; dodatek pylowy, dodatek za prace w niedziele. Innych skladnikéw nie uwzgledniono, gdyz nie ma dowodow,
ze ubezpieczony je otrzymywal. Obliczony w ten sposéb wskaznik okazatl sie nizszy niz 250%.



W tym miejscu wskazac trzeba, ze odtworzone wynagrodzenie nie moze by¢ hipotetyczne i musi by¢ oparte na pewnych
skladnikach. Podkres$li¢ nalezy, ze w sprawie, w ktorej dokonuje sie obliczenia wysoko$ci emerytury, rzecza sadu jest
dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za
poszczeg6lne miesiace i wybrane lata kalendarzowe wskazane musza by¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci w cisle
okreslonej kwotowo wysokoéci (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt III AUa
1878/14). Jednoczeénie za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniona przez ubezpieczonego,
ktbra niekoniecznie musi odpowiadaé¢ wysoko$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia, gdyz na niektore skladniki
wynagrodzenia moze nie by¢ wystarczajacych dowodow.

Sad nie podzielil opinii uzupelniajacej bieglego w zakresie w jakim dotyczy ona obliczenia wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru w wariancie z podwdjna Karta Goérnika. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego nie wynika, aby ubezpieczony ja otrzymywal. Nie wynika to z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy. Nie wiadomo rowniez, czy ubezpieczony przepracowal wszystkie dni objete harmonogramem, w tym niedziele
planowe. Jednocze$nie fakt otrzymywania przez ubezpieczonego w okresie odtwarzanym Karty Gérnika w pojedynczej
wysokoéci wynika rowniez z zeznan $§wiadkoéw T. C. oraz L. Z., ktérzy pracowali z ubezpieczony w KWK (...) w tym
okresie i ktorym to zeznaniom Sad w tym zakresie dal wiare.

Ubezpieczony nie wniosl zastrzezen do opinii uzupelniajacej bieglego sadowej, takze w zakresie w jakim obejmuje ona
wariant bez podwdjnej Karty Goérnika.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalajg na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja okazala sie prawidlowa.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunki do
przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383 j.t.).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w caloéci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysoko$ci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastapié tylko raz.

Szczegolowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaSwiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.



Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja placowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$¢ zarobkow
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawieraja informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan $wiadkow.

W postepowaniu sagdowym nie obowiazuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysokoéc
zarobkow lub dochodéow stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre§lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$c
zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze by¢
udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczeg6lne lata muszg by¢ wykazane w sposéb niebudzacy
watpliwoéci, w SciSle okre$lonej kwotowo wysokoéci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub u$rednione wysokosci zarobkow. Zatem — jak juz to wskazano wczesniej - kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w spos6b bezwzgledny.

W niniejszej sprawie Sad dopusScit dowdéd z opinii bieglego sadowego K. S., ktéremu zlecil odtworzenie
wynagrodzenia ubezpieczonego za okres nieudokumentowany, a nastepnie obliczenie wskaznika wysoko$ci wymiaru
w najkorzystniejszym wariancie. Biegly sporzadzil lacznie 2 opinie, przy czym ostatnia —uzupelniajaca- obejmowala
2 warianty, tj. z uwzglednieniem podwoéjnej Karty Goérnika i z pojedyncza. Dodatkowo w obu wariantach biegly
uwzglednil wylacznie pewne skladniki wynagrodzenia, tj.: wynagrodzenie zasadnicze, Karte Goérnika, deputat
weglowy, dodatek nocny oraz dodatek za IT zmiane; dodatek pytowy, dodatek za prace w niedziele. Niemniej jednak z
uwagi na to, ze w aktach sprawy nie ma jednoznacznych dowod6w na to, ze ubezpieczony otrzymywal podwojna Karte
Gornika, to Sad podzielil ww. opinie bieglego w zakresie jakim dotyczy ona wariantu bez podwdjnej Karty Gornika.
Obliczony w ten sposéb wskaznik okazal sie nizszy niz 250%.

W zwigzku z powyzszym, skoro wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru jest nizszy niz 250%, to ubezpieczonemu nie
przystuguje prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury z zastosowaniem art.110a ustawy, to
jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo zgodnie z art.15 ustawy.

Z tych tez wzgledéw Sad oddalit odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne, zgodnie z art. 477'% § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.),
jako od strony przegrywajacej proces na rzecz organu rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

(-) sedzia ( del.) Anna Capik-Pater



