Sygn. akt VIII U 1637/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 r. w Gliwicach
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ustalenie kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolan A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 13 lutego 2018 r. nr (...)-2004

14 lutego (...). nr (...)

14 lutego 2018 r. nr (...)

7 marca 2018 r. nr (...)

14 listopada 2018 r. nr (...)-2004

15 listopada 2018 r. nr (...)

15 listopada 2018 r. nr (...)

1marca 2019r. nr (...)

oddala odwolania.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 1637/18

UZASADNIENIE



Decyzja z 13 lutego 2018 1. ( (...)-2004) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil ubezpieczonej A. M.
ponownie warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 36 330,47 zt.

Ubezpieczona wniosla odwotanie od ww. decyzji, zarzucajac m.in. nieprawidlowe ustalenie okreséw skladkowych
poprzez pominiecie okreséw pobierania zasitku dla bezrobotnych od 5 pazdziernika 1995 r. do 30 listopada 1995 r. oraz
od 1 stycznia 1996 r. do 4 pazdziernika 1996 r., nieprawidlowe przyjecie przez organ zarobku — dochodu stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w latach 1993-1995, 1997-1998 przyjetych do obliczania
kapitalu poczatkowego, nieprawidlowe obliczenie wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Wobec
powyzszego wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ponowne ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu przedstawil szczegétowe motywy i obliczenia na potwierdzenie zasadno$ci wydanej decyzji.

Decyzja z 14 lutego 2018 r. ( (...)) (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej okresowg emeryture kapitalowa od 18
stycznia 2018 r., tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. Wyplata ww. §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od ww. decyzji, zarzucajac nieprawidlowe obliczenie wysokoéci emerytury
kapitalowej poprzez zanizone ustalenie wysoko$ci §rodkow zaewidencjonowanych na jej subkoncie z uwzglednieniem
ich waloryzacji, ktore stanowily podstawe do wyliczenia emerytury kapitalowej, tj. 35 447,04 zl, a co za tym idzie
ustalenie okresowej emerytury kapitalowej na kwote 134,68 z. Wobec powyzszego domagala sie zmiany zaskarzonej
decyzji i ponownego obliczenia wysokoSci emerytury kapitalowe;.

Decyzja z 14 lutego 2018 r. ( (...)) organ rentowy przyznal ubezpieczonej zaliczke na poczet przystlugujacej emerytury
od 18 stycznia 2018 1., tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego, oraz ustalil wysoko§¢ emerytury. ZUS poinformowat
o zawieszeniu $wiadczenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 27 lutego 2018 r. ubezpieczona przedlozyla Swiadectwo pracy z Kancelarii Radcy Prawnego K. S. (1)
potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy z dniem 27 lutego 2018 r.

Decyzja z 7 marca 2018 r. ((...)) (...) Oddzial w Z. ustalil wysoko$¢ i podjat wyplate emerytury ubezpieczonej od 1 lutego
2018 r., fj. od miesigca zgloszenia wniosku. Wysokoéé emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi
w art. 26 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczona wniosla odwolania od ww. decyzji z 14 lutego 2018 r. ( (...)) i z7 marca 2018 r. ( (...)), domagajac sie ich
zmiany i ponownego obliczenia wysoko$ci przystlugujacej jej emerytury i podjecia wyplaty Swiadczenia. Odwotujaca
wskazala, ze kwestionuje sposdb obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego, przyjecie
niskiego okresu skladkowego, ktorego wysoko$¢ wplywa bezposrednio na wysoko$¢ emerytury. Podniosta tez
zastrzezenia odno$nie prawidlowo$ci wyliczen dotyczacych wysokos$ci skladek zaewidencjonowanych na jej koncie z
uwzglednieniem ich waloryzacji.

Decyzja z 14 listopada 2018 1. ( (...)-2004) (...) Oddzial w Z. ponownie ustalil ubezpieczonej A. M. wartoé¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 39 632,67 zt. Po uwzglednieniu w latach 1995 i1 1996 kwot zasitkow
dla bezrobotnych wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 28,28%.

Decyzja z 15 listopada 2018 r. ( (...)) (...) Oddzial w Z. dokonal ponownego ustalenia wysokoéci emerytury
ubezpieczonej od 1 lutego 2018 r., tj. od miesigca, od ktérego podjeto wyplate Swiadczenia.

Decyzja z 15 listopada 2018 . ( (...)) (...) Oddzial w Z. ustalil ponownie wysoko$¢ okresowej emerytury kapitatlowe;j
ubezpieczonej.

Ubezpieczona wniosta odwolania od ww. decyzji, domagajac sie ich zmiany poprzez ponowne ustalenie wysokosci
kapitalu poczatkowego oraz ponownego wyliczenia wysoko$ci emerytury. W jej ocenie obliczona przez organ rentowy



wysoko$é kapitalu poczatkowego zostala zanizona. Podnosila, ze przy obliczaniu wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego za 1996 r. w pozycji dochdd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
przyjeto kwote 2460 zl, podczas gdy w tym okresie osiggnela ona doch6d w kwocie 2718,20 zt z tytulu zasitkow dla
bezrobotnych pobieranych od 1 stycznia 1996 r. do 4 pazdziernika 1996 r., o czym $wiadczy PIT-11 za ten okres.
Ponadto wskazywala, ze kwestionuje obliczenia dotyczace wysoko$ci sktadek zaewidencjonowanych na jej koncie z
uwzglednieniem ich waloryzacji, ktorych wysoko$¢ zostala wyliczona na 73 698,33 zL. W jej ocenie organ rentowy
powinien przy ponownych obliczeniach oprze¢ sie na informacjach o uzyskanych dochodach PIT-11 za okresy: od 1
stycznia do 31 grudnia 2003 r., od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r., od 20 czerwca do 31 grudnia 2005 r., od 1 stycznia
do 31 grudnia 2006 r., od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2007 r. i od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 .

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu wskazal, ze przeliczenie kapitatu poczatkowego nastapito w zwigzku z doliczeniem do stazu pracy okresu
pobierania przez ubezpieczong zasitku dla bezrobotnych od 5 pazdziernika 1995 r. do 4 pazdziernika 1996 r., a w
podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego kwoty zasitkow wyplaconych z tego tytuluy, tj. za 1995 r. — 726,80 zl, a za
1996 1. 2460 zL. (...) Oddzial w Z. wyjasnil, ze r6znica w kwotach zasitkow za lata 1995 i 1996 w stosunku do informacji
podanej w PIT wynika z ,przesuniecia” terminu wyplaty zasitku za miesigc grudzien 1995 r. wyplaconego w styczniu
1996 T.

Decyzja z 1 marca 2019 1. ( (...)) (...) Oddzial w Z. dokonat waloryzacji przystugujacej ubezpieczonej emerytury od
1 marca 2019T.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od ww. decyzji, wskazujac Ze jest ono konsekwencja zaskarzenia poprzednich decyzji
organu rentowego dotyczacych wysoko$ci emerytury oraz kapitalu poczatkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad polaczyl sprawy z odwolan od wszystkich ww. decyzji do wspdlnego rozpoznania pod sygn. VIII U 1637/18.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. M. urodzila sie (...)

W dniu 22 stycznia 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym.

Zaskarzong decyzja z 13 lutego 2018 r. ( (...)-2004ZUS) (...) Oddzial w Z. ustalil ubezpieczonej A. M. ponownie warto$é
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 36 330,47 zk. Organ rentowy uwzglednil 5 lat, 3 miesigce
i 28 dni (63 miesiagce) okreséw sktadkowych i 3 lata (36 miesiecy) okreséw nieskltadkowych, a wskaznik wysoko$ci
kapitalu poczatkowego wyniost 25,89%.

Kolejno zaskarzong decyzja z 14 lutego 2018 r. ( (...)) (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej okresowa emeryture
kapitalowa od 18 stycznia 2018 r., tj. od dnia nabycia prawa do emerytury z FUS, ustalajac jej wysoko§¢ na 134,68 zl.
Wyplata ww. §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia

Zaskarzong decyzja z 14 lutego 2018 r. ( (...)) organ rentowy przyznal ubezpieczonej zaliczke na poczet przyshugujacej
emerytury od 18 stycznia 2018 r., tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego, oraz ustalil wysoko$¢ emerytury zgodnie
z zasadami okreSlonymi w art. 26¢ ustawy emerytalnej, tj. (73295,07 + 135693,18)/263,20 = 794,03 zl, gdzie:

+ 73205,07 z} to kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji,
+ 135693,18 zl to kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego,

« 263,20 miesiecy to Srednie dalsze trwanie zycia,



* 794,03 zt to wyliczona kwota emerytury.

(...) Oddzial w Z. podal, ze lacznie kwota emerytury z FUS (794,03 z1) i okresowej emerytury kapitalowej (134,68 z})
wynosi 928,71 zl. Nadto poinformowal o zawieszeniu Swiadczenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 27 lutego 2018 r. ubezpieczona przedlozyta swiadectwo pracy z Kancelarii Radcy Prawnego K. S. (1)
potwierdzajgce rozwigzanie stosunku pracy z dniem 27 lutego 2018 r.

Zaskarzong decyzja z 7 marca 2018 r. ( (...)) (...) Oddzial w Z. ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury
ubezpieczonej od 1lutego 2018 r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku. Wysoko$¢ emerytury zostata obliczona zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. Eacznie kwota emerytury wyniosta 933,63 zt (797,68 zt emerytura
z FUS i 135,95 zl okresowa emerytura kapitalowa).

W zaswiadczeniu z 18 czerwca 2018 r. (k. 23 a.o.r.) Powiatowy Urzad Pracy w G. wskazal, ze ubezpieczona pobierala
zasitek dla bezrobotnych m.in. w okresie od 5 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 1995 r. w kwocie 726,80 zl oraz w
okresie od 1 stycznia 1996 r. do 4 pazdziernika 1996 r. w kwocie 2460 z}.

Kolejng zaskarzona decyzja z 14 listopada 2018 r. ( (...)-2004) (...) Oddzial w Z. ponownie ustalil ubezpieczonej
warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 39 632,67 zi. Organ rentowy doliczyl — zgodnie
z zadaniem ubezpieczonej w odwolaniu od decyzji z 13 lutego 2018 r. — do stazu pracy okresy pobierania przez
ubezpieczona zasilku dla bezrobotnych od 5 pazdziernika 1995 r. do 4 paZdziernika 1996 r., a w podstawie wymiaru
kapitalu poczatkowego kwoty zasitkow wyplaconych z tego tytulu, tj. za 1995 r. — 726,80 zl, a za 1996 r. 2460 zl.
Organ rentowy uwzglednil 6 lat, 3 miesigce i 29 dni (775 miesiecy) okresow sktadkowych i 3 lata (36 miesiecy) okreséw
nieskladkowych, a wskaznik wysoko$ci kapitalu poczatkowego — po uwzglednieniu w latach 1995 i 1996 kwot zasitkow
dla bezrobotnych — wynidst 28,28%.

Zaskarzong decyzja z 15 listopada 2018 r. ( (...)) (...) Oddzial w Z. ustalil ponownie wysoko$¢ okresowej emerytury
kapitalowej ubezpieczonej, wskazujac ze po waloryzacji od 1 marca 2018 r. wynosi ona 140 zk.

Zaskarzona decyzja z 15 listopada 2018 . ( (...)) (...) Oddzial w Z. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
ubezpieczonej od 1 lutego 2018 r., tj. od miesiaca, od ktérego podjeto wyplate $wiadczenia. Wysoko$é emerytury
obliczono zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26¢ ustawy emerytalnej, tj. (73698,33 + 148026,84)/262,50 =
844,67 zl, gdzie:

+ 73698,33 zl to kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji,
+ 148026,84 zl to kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego,

« 262,50 miesiecy to érednie dalsze trwanie Zycia,

» 844,67 z} to wyliczona kwota emerytury.

(...) Oddzial w Z. podal, ze lacznie kwota emerytury z FUS (844,67 zl) i okresowej emerytury kapitalowej (135,95 z})
wynosi 1000 zl, za$ po waloryzacji od 1 marca 2018 r. wynosi 1029,80 zt (869,84 zt emerytura z FUS i 140 z} okresowa
emerytura kapitalowa).

Zaskarzong decyzja z 1 marca 2019 r. ( (...)) (...) Oddzial w Z. dokonat waloryzacji przystugujacej ubezpieczonej
emerytury od 1 marca 2019 .

Ustalono, ze do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczona miala nastepujace okresy sktadkowe i nieskladkowe:

a) skladkowe (6 lat, 3 miesiace i 29 dni):



+ od 30 czerwca 1980 r. do 26 maja 1983 r., tj. 2 lata, 10 miesiecy i 27 dni okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Handlowo-Produkcyjnym (...) w K,;

+ od 18 listopada 1993 r. do 18 lipca 1995 r., tj. 1 rok, 8 miesiecy i 1 dziefi prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej;
+ od 5 pazdziernika 1995 r. do 4 pazdziernika 1996 r., tj. 1 rok i 1 dzien pobierania zasitku dla bezrobotnych;
+ od 1 sierpnia 1997 r. do 30 kwietnia 1998 r., tj. 9 miesiecy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej;
b) nieskladkowe (3 lata):
+ od 27 maja 1983 r. do 26 maja 1986 r., tj. 3 lata i 1 dzien urlopu wychowawczego.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu emerytur K. S. (2) z 7 czerwca 2019 r. (k.64-69) oraz opinie uzupelniajaca z
12 pazdziernika 2019 r. (k.103-105) ustalono, ze organ rentowy dokonal prawidlowych wyliczenn w zakresie kapitalu
poczatkowego oraz wysoko$ci emerytury ubezpieczone;j.

W opinii z 7 czerwca 2019 r. biegly wyliczyt wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obliczony
z 10 najkorzystniejszych lat, tj. 1989-1998, wyniost 28,28%, 1j. tyle samo, co w zaskarzonej decyzji z 14 listopada 2018
r. Obliczony przez bieglego kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 39 632,67 zl, tj. tyle samo, co w
zaskarzonej decyzji z 14 listopada 2018 r.

Biegly dokonal obliczen w zakresie wysoko$ci okresowej emerytury kapitalowej oraz wysokoSci emerytury,
stwierdzajac brak zanizen przez organ rentowy ktérejkolwiek z emerytur. Biegly wskazal, ze miedzy wysoko$ci skladek
wlatach 2008-2017 ustalonymi w opinii a wysoko$cia podang przez organ rentowy istnieje niewielka r6znica (za 2007
r. ZUS przyjal wysoko$¢ skladki o 287,24 7zl wyzsza niz w opinii, a za 2011 r. 0 247,44 zt nizsza niz w opinii) wynoszaca
39,80 zl na korzy$¢ ubezpieczonej, ktora nie wyplywa prawidlowo$¢ wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia.

W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal swoje stanowisko co do prawidlowoéci obliczen dokonanych przez
organ rentowy. Biegly odnoszac sie do zastrzezen ubezpieczonej odnoénie przyjetych przez ZUS wysokos$ci skladek
zaewidencjonowanych na jej koncie z uwzglednieniem ich waloryzacji, podat ze dokument PIT-11 — w oparciu, o
ktory ubezpieczona domagala sie przeliczania sktadek — jest dowodem w postepowaniu podatkowym, a nie dowodem
w postepowaniu emerytalno-rentowym dlatego, ze do podstawy wymiaru podatku wchodza wszystkie dochody
osiagniete w danym roku podatkowym, natomiast nie wszystkie dochody osiagniete w danym roku wchodza do
postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. Biegly wskazal nadto, ze przy bardzo niskim wskazniku
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (28,28%) i przy niskich wynagrodzeniach w okresie 1999-2017 uzyskanie
przez ubezpieczong emerytury wyzszej od minimalnej jest raczej niemozliwe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, zaswiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy
w G. z 18 czerwca 2018 r. oraz opinie bieglego z zakresu emerytur K. S. (2) z 7 czerwca 2019 r. (k.64-69) i opinie
uzupehiajaca z 12 pazdziernika 2019 r. (k.103-105).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych. W zakresie
dokonanych obliczenn Sad dal wiare opinii bieglego, gdyz biegly w sposob czytelny i precyzyjny dokonal obliczen,
wskazujac przy tym dokladnie na jakiej podstawie dokonal poszczegdlnych zalozen.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego specjalisty ds. obliczenia emerytur i rent. Sad
uznal, iz zastrzezenia organu rentowego i ubezpieczonego zostaly wyjasnione w opinii uzupelniajacej bieglego, gdzie
ten szczegdlowo odnidst sie do zarzutéw odwolujacej pod adresem gléwnej opinii i podtrzymat jej wnioski.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonej nie zasluguja na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie, prawo ubezpieczonego do emerytury jest bezsporne.

Przedmiotem sporu pozostaje wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej oraz wysoko$é emerytury — emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i okresowej emerytury kapitalowe;.

Emerytura dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. obliczana jest na nowych zasadach, tj. zasadach
wynikajacych z przepisow art. 24-26¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 53 ze zm.).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy, podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

Ostatecznie — zgodnie z art. 26 ust. 1 — emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla osé6b w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Zgodnie za$ z art. 26¢ ust. 1 po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat przez osobe, ktéra pobierala
okresowg emeryture kapitalowa do dnia poprzedzajacego osiagniecie tego wieku, emeryture z Funduszu oblicza sie
ponownie z urzedu na zasadach okreslonych w art. 26, z tym ze do obliczenia emerytury przyjmuje sie $rednie dalsze
trwanie Zycia ustalone dla wieku 65 lat, obowiazujace w dacie osiggniecia tego wieku.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesiae, od
ktérego przysluguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwoty Srodkow
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, z tym ze przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury nie uwzglednia sie kwot zwiekszen
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku
waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia dotychczas przystugujacej
emerytury z Funduszu.

Na powyzszy sposob wyliczenia emerytury bezposrednio wplywa wysokoéé kapitalu poczatkowego, ustalanego w
oparciu o przepisy art. 173 i n. cytowanej wyzej ustawy emerytalno-rentowe;j.

Zgodnie z ar. 174 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art.
15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1

stycznia 1999r.

Ubezpieczona kwestionowala ustalony przez organ rentowy kapital poczatkowy — wskazywala, ze przy obliczaniu
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego za 1996 r. w pozycji dochdd stanowigcy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie przyjeto kwote 2460 zl, podczas gdy w tym okresie osiggnela ona doch6d w
kwocie 2718,20 zt z tytulu zasiltkow dla bezrobotnych pobieranych od 1 stycznia 1996 r. do 4 pazdziernika 1996 r.,
o czym $wiadczy PIT-11 za ten okres. Ponadto wskazywala, ze kwestionuje obliczenia dotyczace wysokosSci sktadek
zaewidencjonowanych na jej koncie z uwzglednieniem ich waloryzacji, ktérych wysoko$¢ zostala wyliczona na 73
698,33 z1. W jej ocenie organ rentowy powinien przy ponownych obliczeniach oprze¢ sie na informacjach o uzyskanych
dochodach PIT-11 za okresy: od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 r., od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r., od 20 czerwca
do 31 grudnia 2005 r., od 1 stycznia do 31 grudnia 2006 r., od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2007 r. i od 1 stycznia do
31 grudnia 2008 r.



Sad Okregowy, rozpatrujac niniejsza sprawe zwrdcil sie do bieglego z zakresu rent i emerytury K. S. (2) celem
sporzadzenia opinii w zakresie wyliczenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonej oraz wysokosci emerytury.

W opinii podstawowe]j biegly wyliczyl wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z 10
najkorzystniejszych lat, tj. 1989-1998, ktory wynidst tyle samo, co w zaskarzonej decyzji z 14 listopada 2018 r., tj.
28,28%. Obliczony przez biegltego kapitat poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. rowniez wyniost tyle samo, co w
zaskarzonej decyzji z 14 listopada 2018 r. — 39 632,67 zI. W opinii tej biegly dokonal réwniez obliczen w zakresie
wysoko$ci okresowej emerytury kapitalowej oraz wysokosci emerytury z FUS i jednoznacznie stwierdzil brak zanizen
przez organ rentowy ktorejkolwiek z emerytur.

W opinii uzupekiajacej zas, odnoszac sie do zastrzezen ubezpieczonej odnoénie przyjetych przez ZUS wysokoSci
skladek zaewidencjonowanych na jej koncie z uwzglednieniem ich waloryzacji, podkre§lil ze dokument PIT-11 — w
oparciu, o ktéry ubezpieczona domagala sie przeliczania skladek — jest dowodem w postepowaniu podatkowym, a
nie dowodem w postepowaniu emerytalno-rentowym dlatego, ze do podstawy wymiaru podatku wchodza wszystkie
dochody osiggniete w danym roku podatkowym, natomiast nie wszystkie dochody osiagniete w danym roku wchodza
do postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad podzielil ww. wyliczenia i wnioski bieglego, uznajac je za precyzyjne, logiczne, spdjne i miarodajne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, oparl orzeczenie na wiarygodnych
ustaleniach bieglego, uznajac za prawidlowe wyliczenia organu rentowego w zakresie ustalenia wartoéci kapitalu
poczatkowego i wysokoéci emerytury ubezpieczone;j.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolania ubezpieczone;.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy - Klimek



