Sygn. akt VIII U 1453/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Gliwicach
sprawy 1. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania 1. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 stycznia 2018 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej I. N. prawo do emerytury poczynajac od 1
grudnia 2017r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 1453/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z., powolujac sie na art. 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2017r., poz. 1383, z p6zn. zm.) odmébwil ubezpieczonej I. N. ponownego ustaleniaprawa do emerytury w nizszym
wieku w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu ZUS podkreélil, ze odwolujgca
od momentu wydania decyzji z 25 stycznia 2017r., nie przedlozyta nowych dowod6w majacych wplyw na zmiane tej
decyzji. Dalej organ rentowy zaznaczyl, ze do pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczyl okresu od

1 wrzeénia 1978r. do 14 maja 1982r., wobec nieprzedlozenia $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury wezesniejszej z
tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu podniosla, iz prace w warunkach szczegblnych
wykonywala dodatkowow (...) Zakladach (...) na stanowisku przedzarza oraz przewijacza w okresie od 1 wrze$nia
1978r. do 14 sierpnia 1986r., z wylgczeniem okresu urlopu wychowawczego od 15 maja 1982r. do 14 sierpnia 1986r.
Nadto wskazala, iz fakt oraz wymiar §wiadczonej przez nia pracy w tym charakterze, wynika z zeznan $wiadka,

o przestuchanie ktérego wniosla.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
ZUS wskazal, ze w oparciu o przedlozone dowody zaliczyl ubezpieczonej jedynie 12 lat, 3 miesiace i 15 dni takiej
pracy wykonywanej od 15 sierpnia 1986 do 31 grudnia 1998r. w Piekarni (...) w Z. na stanowisku piekarza i pomocy
piekarza. Nie uwzglednil do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...), bowiem
w przedlozonym przez nig $wiadectwie pracy pracodawca jedynie ogoblnie powolal sie na zarzadzenie resortowe.
Roéwnoczesnie jednak nie wskazano w jakich okresach praca w warunkach szczegblnych byla przez odwolujaca
Swiadczona oraz pod ktora pozycja wykazu zostala wymieniona. Dodatkowo ZUS podkreslil, ze po wydaniu pierwszej
decyzji, ubezpieczona skladajac nowy wniosek przedtozyta jedynie Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych przez $§wiadka. W ocenie organu rentowego $wiadectwo to nie stanowi nowego dowodu.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

W dniu 9 stycznia 2017r. ubezpieczona I. N., urodzona (...) zlozyla wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 60 lat
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczona przystapita do otwartego fundusz emerytalnego, jednak rownoczeénie z wnioskiem o emeryture zlozyta
wniosek o przekazanie zgromadzonych tam wnioskéw na rzecz dochodéw budzetu panistwa. Do 31 grudnia 1998r.
udokumentowala ponad 20 letni okres skladkowy i niesktadkowy — okolicznoSci te byly niesporne pomiedzy stronami.

Na podstawie zlozonych przez ubezpieczona $wiadectw pracy i dokumentéw organ rentowy do 31 grudnia 1998r.
uwzglednil jej 12 lat, 3 miesiagce i 15 dni okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie uwzglednit
natomiast odwolujacej do takich okreséw pracy w (...) Zakladach (...), wobec nie przedlozenia przez nia za ten
okres $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych. Na okolicznosé¢ wykazania tego okresu odwolujaca
przedlozyla Swiadectwo pracy z 8 sierpnia 1986r., w ktérym pracodawca w punkcie 3 umieécil jedynie zapis ,,Praca
w warunkach szczegélnych. Zarzadzenie Nr 18/83 (...). W konsekwencji ZUS 25 stycznia 2017r. wydal decyzje
odmawiajaca ubezpieczonej prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nastepnie 28 grudnia 2017r., I. N. wystapila z ponownym wnioskiem

o przyznanie prawa do emerytury wezeéniejszej z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. Do wniosku tego dotaczyta
Swiadectwo pracy, wystawione 31 sierpnia 2000r., przez Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A., w ktérym potwierdzono,
ze K. F. wykonywala prace w warunkach szczegdlnych bedac zatrudniona na stanowiskach pomoc przadki, pomocy w
wydziale ukladania przedzy oraz konserwatora maszyn, tj. prace wymieniong w rozporzadzeniu Nr 18/83 (...), wykaz
A, dzial VII poz. 1, pkt 9, 10 i 12. Ubezpieczona dolaczyla tez pisemne o§wiadczenie K. F.,

w ktoérym potwierdzila ona, iz I. N. pracowala z nia na takich samych stanowiskach oraz na tych samych maszynach,
od 1 wrzeénia 1978r. do 29 lutego 1980r.

W zalatwieniu tego wniosku organ rentowy wydal 19 stycznia 2018r. zaskarzong decyzje.

W toku procesu Sad ustalil, iz odwolujaca po ukonczeniu (...) Szkoly (...) w L., od 1 wrze$nia 1978r., zostala
przyjeta do (...) Zakladow (...) na stanowisko pomocnika przadki. Od 1 wrzesnia 1980r. pracowala na stanowisku
przedzarza. Praca pomocnika przadki i przedzarza rdznila sie wylacznie w iloéci obslugiwanych maszyn, co bylo
zwigzane z nabytym do$wiadczeniem i umiejetno$ciami pozwalajacymi na nadzorowaniu pracy wiekszej ilosci
maszyn. Rownoczesnie jednak warunki pracy na obu tych stanowiskach byly tozsame. Mianowicie zaré6wno pomocnik
przadki jak i przedzarz, pracowali obok siebie na tych samych maszynach, tj. przedzarkach. Byly to maszyny



wysokoobrotowe stuzace do przewijania przedzy baweklianej o wiekszej gruboéci, na przedze o mniejszej Srednicy. Na
kazdej takiej maszynie zamontowanych bylo 200 wrzecion, ktére pracowaly rownocze$nie wywolujac znaczny hatas i
wysoka temperature od czeSci ruchomych maszyny, jak roéwniez pyl i kurz z przerabianego materiatu.

Odwolujaca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin w wymiarze dobowym, wykonywata swoje obowigzki
pracownicze, wla$nie przy obsludze tych maszyn. Czasami jedynie byla kierowana do zastepowania pracownika w
dziale przewijania przedzy. Praca jednak odbywala sie w tym czasie na tej samej hali produkeyjnej i w dodatku
roéwniez byla zwigzana z obrobka surowcow widkienniczych i ich przedzeniem. Do innego rodzaju prac nie byla
kierowana. Natomiast po drugim miesigcu ciazy zostala skierowana do wykonywania lzejszych prac. Zajmowala
sie pracami porzadkowymi, ktére wykonywala na tej samej hali na ktérej pracowata dotychczas i podlegala tym
samym, co dotychczas, narazeniem na warunki szkodliwe §rodowiska pracy, gdyz prace ta wykonywal pomiedzy
maszynami przedzalniczymi. W dniu 3 stycznia 1982r. odwolujaca urodzila dziecko i od tego dnia skorzystala z urlopu
macierzynskiego, a od 15 maja 1982r. do konca zatrudnienia

u tego pracodawcy, z urlopu wychowawczego. Po zakonczeniu urlopu wychowawczego, a zarazem zatrudnieniaw (...)
Zakladach (...), od 15 sierpnia 1986r. ubezpieczona rozpoczela kolejne zatrudnienie wiazace sie z wykonywaniem pracy
w szczegblnych warunkach w Piekarni (...) w Z..

Razem z ubezpieczong, od poczatku jej zatrudnienia u tego pracodawcy, do konca lutego 198or., pracowala K. F.
roéwniez zatrudniona w tym czasie na stanowisku pomocnika przadki. Okres pracy Swiadka na tym stanowisku zostal
przez pracodawce zaliczony do pracy w warunkach szczegblnych, co potwierdzit on w $wiadectwie pracy. Organ
rentowy nie kwestionowal tej okoliczno$ci i przyznal §wiadkowi prawo do emerytury wczesniejszej z tytutu pracy w
warunkach szczeg6lnych, gdzie uwzgledniono réwniez okres pracy na stanowisku pomocnika przadki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego — w tym Swiadectwa pracy $wiadka K. F.,
zeznan $wiadka K. F. (k.24-25), i wyjasnien ubezpieczonej (k.17-18 i 25-26), a takze akt osobowych odwolujacej,
dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz
do rozstrzygniecie sprawy. Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w spos6b rzetelny i nie
budzacy watpliwosci, a zeznania $wiadka i ubezpieczonej sa spdjne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, dajac
lacznie pelny obraz przebiegu i charakteru zatrudnienia odwolujacej w spornym okresie. Nadto zeznania $wiadka i
odwolujacej koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej ubezpieczone;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej, I. N. zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz w razie zlozenia odwolania od decyzji organu rentowego wydanej
w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, nie
obowiazuje prekluzja dowodowa, ograniczajaca mozliwo$¢ zgltaszania wnioskow dowodowych do etapu postepowania
administracyjnego poprzedzajacego wydanie tejze decyzji. Ubezpieczony moze zatem takze w postepowaniu sgdowym
powolywa¢ sie na nowe okolicznosSci oraz dowody uzasadniajace wznowienie postepowania w trybie tego przepisu i
rzutujace na jego prawo do wnioskowanego Swiadczenia. Dla wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do
$wiadczenia wystarczajace jest zaistnienie jednej z wymienionych w art. 114 ust. 1 ustawy

7 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przestanek,

tj. przedlozenie nowych dowodoéw lub ujawnienie okoliczno$ci wystepujacych przed wydaniem prawomocnej decyzji
organu rentowego. Nowe dowody moga za$ by¢ dowodami osobowymi i dotyczy¢ faktow stanowiagcych przedmiot
ustalen w poprzednim postepowaniu o to $§wiadczenie, byle bylyby to dowody wéwczas istniejace, lecz niepowolane
przez strone. Celem ich wskazania przez wnioskodawce jest wszakze ustalenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych
przed wydaniem wczeSniejszej decyzji, majacych wplyw na powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci.
Wspomniane nowe dowody podlegaja ocenie zgodnie



z regulami art. 233 k.p.c. — tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2017r. sygn. akt IT UK 740/15 (Lex nr 2255425).

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéw prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do
uregulowan Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreSlonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzgdzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet

2. ma wymagany 20 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Kwestie posiadania przez ubezpieczong ponad 20 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych w OFE na rzecz dochodéw budzetu panstwa, nie byly sporne.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczona (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem organ rentowy zaliczyl
jedynie 12 lat, 3 miesiace i 15 dni takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, Ze ubezpieczona I. N., ukonczyla 55 rok zycia, i na dzien
31 grudnia 1998r. udowodnita lacznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w szczegblnych warunkach. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze praca ubezpieczonej w okresach dotychczas uznanych
przez ZUS za prace w warunkach szczeg6lnych, tj. zatrudnienia na stanowisku pomocy piekarza i piekarza, podlega
zaliczeniu do prac o takim charakterze. Podobnie praca ubezpieczonej w (...) Zakladach (...) od 1 wrzesnia 1978r.



do 14 maja 1982r. na stanowisku pomocnika przadki i przedzarza byla praca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywana w szczegblnych warunkach, przy obrobce surowcéw wldkienniczych i ich przedzeniu.

Zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracg w
szczegoblnych warunkach, uprawniajgca do nizszego wieku emerytalnego sa prace wymienione: w dziale VII poz. 1, j.
obrobka surowcéw wldkienniczych i ich przedzenie.

Sad mial tez na uwadze, ze chociaz wykazy resortowe i zakladowe nie stanowia samodzielnej podstawy zaliczenia
danego rodzaju zatrudnienia do prac w szczegblnych warunkach, mogg by¢ one pomocne przy wykladni przepisow
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nt 8, poz. 43, ze zm.). Przyznajac zasadnicza role w kwalifikowaniu prac
w szczeg6lnych warunkach cytowanemu rozporzgdzeniu Rady Ministrow nalezy podkredli¢, ze w $wietle przepiséw
wykazu A stanowiacego zalacznik do tegoz rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo -
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych
galezi przemystu determinuje bowiem charakter Swiadczonych w nich praciwarunki, w jakich sa one wykonywane, ich
ucigzliwo$c i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2013r. II UK 190/12 LEX nr 136024).

Sad przeanalizowal zatem réwniez przepisy zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z 7
lipca 1987r. (Dz. Urz. (...) z 3 sierpnia 1987r.) w sprawie pracy wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w
szczegoblnych charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. W akcie tym wymieniono, dla
poszczegblnych galezi przemyshu, stanowiska na ktérych prace, z punktu widzenia tego resortu, winny by¢ zaliczone
do prac w warunkach szczegdblnych. I tak w dziale VII wykazu A, pod poz. 1 wymieniono stanowiska na ktérych
wykonywana byla praca przy obrdébce surowcow wiokienniczych i ich przedzeniu. Do stanowisk takich zaliczono
przedzarza (pkt 9) i pomocnika w oddziale produkcyjnym (pkt 10).

Wprawdzie wykaz resortowy nie moze rozszerzaé, w poréwnaniu do wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43), kwalifikacji stanowisk pracy, na ktérych wykonywane zatrudnienie jest uznawane za prace w
warunkach szczego6lnych, gdyz byloby to przekroczeniem granicy delegacji ustawowej ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 14 marca 2013r. sygn. akt

IIT AUa 85/13, LEX 1293663). Moze jednak okre$laé stanowiska, na jakich praca w tym charakterze byla wykonywana.

W ocenie Sadu, wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, jednoznacznie wskazuja, ze praca odwolujacej
w spornym okresie, tj. praca w (...) Zakladach (...) od 1 wrzeénia 1978r. do 14 maja 1982r. byla praca polegajaca
na obrébce surowcoéHw wildkienniczych i ich przedzeniu. Tym samym nalezy ja zaliczy¢ do pracy w warunkach
szczego6lnych.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajgcych do
wczesniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okresla bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za
wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczegblnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

W ocenie Sadu wylaczeniu z okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, nie podlega tez okres korzystania z zasitku
macierzynskiego bowiem okres niewykonywania przez odwolujaca pracy w szczeg6lnych warunkach wskutek choroby,
za ktoére otrzymala ona po dniu 14 listopada 1991r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w



razie choroby i macierzynstwa, przypadaly przed dniem 1 lipca 2004r., tj. przed dniem wejScia w Zycie przepisu ust.
1a pkt 1 dodanego do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez art. 1 pkt 16 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264). Ta ostatnia
ustawa nie zawierala przepisow przejSciowych. W zwiazku z tym dodany przez nig przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych moze mie¢ zastosowanie wylgcznie na przyszlosé, tj.
do stanéw faktycznych po dniu 1 lipca 2004r. (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008r., K
33/06 - OTK-A 2008 r. Nr 6, poz. 106). Przepis ten nie ma natomiast zastosowania do tych pracownikéw, ktorzy,
tak jak ubezpieczona, okreSlony w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
warunek stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, w wymiarze co najmniej 15 lat, spehili przed 1 lipca 2004r., co
wiecej, do dnia wejécia w zycie ostatnio powolanej ustawy emerytalnej, tj. do 1 stycznia 1999r. Nalezy wiec przyjaé,
ze przerwy w pracy spowodowane czasowq niezdolno$cia do jej wykonywania w zwigzku z chorobg i korzystaniem z
wynagrodzenia lub $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu sg okresami, w ktérych pracownik zachowuje
status osoby wykonujacej prace w szczegoblnych warunkach. Okresy pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci
do pracy wskutek choroby lub zasitku chorobowego przypadajace po dniu 14 listopada 1991r. wlicza sie do stazu pracy
w szczegblnych warunkach (vide uchwala SN z dnia 27 listopada 2003r., III UZP 10/03 - OSNP 2004r. Nr 5, poz. 87
oraz wyrok SN z dnia 30 lipca 2003r., IT UK 323/02 - OSNP 2004r. Nr 11, poz. 197). Nie budzi tez watpliwosci, ze do
okresu pracy w szczegblnych warunkach zalicza sie okres urlopu macierzynskiego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 5
listopada 2012r., I UK 82/12, publik. OSNP 2013/19-20/230.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze odwolujaca nie przedlozyla za sporny okres Swiadectwa pracy w warunkach
szczego6lnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sgdowym za pomoca innych dowodow.
W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomocg wszelkich Srodkow dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego ( vide
uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 1984r. 111 UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczona po doliczeniu do uznanego przez ZUS okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach w wymiarze 12 lat, 3 miesiace i 15 dni, okresu spornego w wymiarze 3 lat, 8 miesiecy i 13
dni, legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 - letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach,
Nadto Sad uznal, Ze z momentem zlozenia ponownego wniosku o emeryture, odwolujaca spelila wszystkie warunki
uprawniajace ja do otrzymania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nie sposob przyjac, ze odwolujaca nie przedlozyla nowego dowodu,
zobowigzujacego organ rentowy do ponownego ustalenia prawa do emerytury, skoro do ponownego wniosku o to
$wiadczenie zalaczyla ona o§wiadczenie $wiadka i §wiadectwo potwierdzajace wykonywanie przez Swiadka, rowniez
w spornym okresie, pracy w warunkach szczeg6lnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji, przyznajac
ubezpieczonej, prawo do emerytury od 1 grudnia 2017r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku o to §wiadczenie. O
kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804, ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

(-)SSO Mariola Szmajduch



