Sygn. akt VIII U 1386/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia del. Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy G. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania G. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 stycznia 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, Ze przyznaje odwolujacej G. O. prawo do wyliczenia emerytury z
zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
w wysokoSci 15,82% od dnia 1 stycznia 2018r.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1386/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 stycznia 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. dzialajac na podstawie
przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przyznal
ubezpieczonej G. O. prawo do emerytury od 1 stycznia 2018 r. Wysoko$é §wiadczenia zostala ustalona zgodnie z art.
26 ww. ustawy. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 9,84 %.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona. Wniosla odwolanie, w kt6rym domagala sie jej zmiany i przyznanie
Swiadczenia w wyzszej wysoko$ci. W uzasadnieniu zaznaczyla, Ze organ rentowy nie uwzglednil jej zarobkéw z okresu
zatrudnienia w K.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Wskazal, ze za okres zatrudnienia od 1 wrze$nia 1974 r. do 31 sierpnia 1976 r. przyjeto wynagrodzenie na
podstawie aneksu do umowy z pracownikiem mlodocianym. Nie uwzgledniono wynagrodzenia za okres od 1 wrze$nia



1976 r. do 19 czerwca 1977 r. poniewaz w aneksie z dnia 16 wrzeénia 19776 r. wynagrodzenie zostalo okreslone stawka
godzinowg, natomiast ubezpieczona nie przedlozyla dokumentéw potwierdzajaca jaka ilo$é godzin przepracowala w
poszczegoblnych miesigcach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona G. O. urodzila sie (...)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1974 r. do 14 sierpnia 1982 r. zatrudniona byla w Zakladzie (...) w Z. w pelnym wymiarze
czasu pracy, w tym:

- od 1 wrze$nia 1974 r. do 19 czerwca 1977 r. jako uczen Przyzakladowej (...) Szkolty Zawodowej (...) w Z. na podstawie
umowy z pracownikiem mlodocianym o szkolenie w celu przygotowania do zawodu. Pracowala przez 3 dni w tygodniu
w wymiarze 8 godzin.

- od 20 czerwca 1977 1. do 14 sierpnia 1979 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku montera aparatéow i ukladow
hydraulicznych, w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowala 8 godzin dziennie od poniedziatku do piatku a w soboty
6 godzin.

W okresie od dnia 29 czerwca 1977 r. do 31 sierpnia 1977 r. ubezpieczona korzystala z urlopu bezplatnego. W okresie od
25 kwietnia 19779 r. do 14 sierpnia 1979 r. przebywala na urlopie macierzynskim. Od 15 sierpnia 19779 r. do 14 sierpnia
1982 r. przebywala na urlopie bezplatnym z tytulu opieki nad dzieckiem.

Ubezpieczona uprawniona byla do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy na zasadach okreslonych w Ukladzie
Zbiorowym Pracy dla (...) Weglowego (zalacznik nr 14 do UZP dla PW), w wymiarze 2 ton rocznie, a po zawarciu
zwigzku malzeniskie od grudnia 1978 r. w wymiarze 8 ton rocznie.

G. O. uzyskala wynagrodzenie:

- W 1974 r. w wysokoéci 960,00 zl,

- W 1975 r. w wysokosci 4.320,00 zl,
- w1976 r. w wysoko$ci 7.084,80 zi
- w 1977 w wysoko$ci 15.138,52 zi

- w1978 r. w wysokoSci 28.975,04 zi
- w1979 r. w wysoko$ci 20.581,36 z}

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego w wariancie 10 kolejnych lat z
okresu 20 lat przed 1999 r. wynosi 15,82 %.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego; akt
osobowo-placowych odwolujacej; zeznan §wiadka K. M. (k 24-25 ¢ a.s), zeznan ubezpieczonej G. O. (k 18-19v a.s),
opinii bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent Z. T. (k 30-50) oraz opinii uzupetniajacej (k 66-70 a,s)

Sad podzielit wnioski wynikajace z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego Z. T.. Biegly w spos6b precyzyjny
odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonej za okresy nieudokumentowane oraz obliczyt wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru. Do obliczen wykorzystal dokumenty znajdujace sie w aktach osobowo-placowych ubezpieczonej, przepisach
branzowych. Wymiar czasu pracy ubezpieczonej wynikat z dokumentéw osobowych oraz z zeznan Swiadka K. M., ktore
Sad uznal za sp6jne i logiczne oraz korespondujace z zeznaniami ubezpieczone;j.



Organ rentowy nie zakwestionowat opinii uzupehiajace;j.

Zgromadzone dowody Sad uznal za kompletne i pozwalajace na czynienie na ich podstawie ustaleni co do stanu
faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Szczegotowe zasady wyliczania wysokoSci emerytur przyznanych na podstawie art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uregulowane zostaly w art. 25 i 26 tej ustawy.

W mysl art. 25, ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesige, od ktérego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a

i1b oraz art. 185.

Zgodnie natomiast z art. 26 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 (ust. 1).

Wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie
w ukonczonych latach i miesiacach (ust. 2).

Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3).

Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu

w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie

w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreSlonego
w my$l ust. 2 (ust. 4).

Tablice, o ktorych mowa w ust. 4, sa podstawg przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego (ust. 5).

Zkolei jak stanowi art. 173 ust. 1 ustawy dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy przed dniem
wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy. Wartoéc¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia w zycie ustawy (ust.3).

W mys$l ust. 2 przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:
1)okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2)okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie z ar. 174 ust. 1 kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych
w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Natomiast po mysli art. 53, ust. 1 emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz



2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,
3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow nieskladkowych.

Jak bowiem wynika z przytoczonych wyzej przepisow art. 173, 174 i 53 ustawy emerytalnej, na wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego uwzglednia sie wylgcznie okresy skladkowe i nieskladkowe wymienione szczegdtowo w art. 6 17 ustawy
emerytalne;j.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo prawidlowe ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy kapitalu
poczatkowego, co w konsekwencji wplywa na wysoko$¢ $§wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczona domagala sie
uwzglednienia w wysoko$ci kapitatu poczatkowego rzeczywistych zarobkow uzyskiwanych w okresie zatrudnienia w
Zakladzie (...) w Z..

Szczegodlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja placowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$¢ zarobkow
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy,
wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

W postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze byc
udowadniany wszelkimi srodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt II
UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06, OSNP

2007/17-18/257).

W trakcie toczacego sie postepowania, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego Z. T., ktoéry sporzadzil opinie
gléwng oraz opinie uzupelniajaca, w ktérych odtworzyt wynagrodzenie ubezpieczonej za okresy nieudokumentowane
z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy ubezpieczonej, ktory wynikal z dokumentacji osobowej oraz z zeznan $wiadka
i ubezpieczonej oraz wyliczyt wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego.

Organ rentowy nie kwestionowal wyliczen bieglego dokonanych w opinii uzupelniajacej. Biegly w sposéb prawidlowy
odtworzyl wynagrodzenie, ktére otrzymywala ubezpieczona. W obliczeniach wzial pod uwage przepisy branzowe oraz
zachowana dokumentacje osobowo-placowa ubezpieczonej. Z obliczen tych wynika, iz wskaznik wysokoéci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego w wariancie 10 kolejnych lat z okresu 20 lat przed 1999 r wynosi 15,82 %.

W zwigzku z tym Sad dzialajac na podstawie art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego, w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do przeliczenia emerytury z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 15,82 % od 1 stycznia 2018 roku.

(-) sedzia (del) Magdalena Kimel



