Sygn. akt VIII U 269/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Gliwicach
sprawy P. B. (B.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek odwolania P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 13 grudnia 2017r.nr (...)-(...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 269/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 grudnia 2017 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. dzialajgc na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 11 ust. 1 lit. a,
art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, oraz art. 14 ust. 5b, art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu i
Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 z 30
pazdziernika 2009 r. stwierdzil, ze ubezpieczony P. B. podlega ustawodawstwu polskiemu od 1 maja 2013 r. do 31
sierpnia 2015 r. W uzasadnieniu wskazano, ze brytyjska instytucja wlasciwa (H. R. & C.) uwaza, ze ubezpieczony w
spornym okresie nie byl fizycznie obecny, ani nie pracowatl dla (...) Ltd. w Wielkiej Brytanii.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wni6st odwolanie, w ktérym domagat sie zmiany zaskarzonej
decyzji, poprzez stwierdzenie, ze w okresie spornym nie podlegal ustawodawstwu polskiemu. Ubezpieczony wnibst o
przeprowadzenie dowoddw m.in. z umowy o prace, oS§wiadczenia o wyrejestrowaniu jako platnik skladek, wniosku o
nadanie oraz decyzji o nadaniu numeru ubezpieczenia (NIN), formularza P60 za 2015 r., umowy najmu mieszkania,
potwierdzenia zaplaty podatku od nieruchomosci. Wskazal, ze w wystarczajacy sposéb udowodnil, ze w spornym



okresie rownolegle z prowadzeniem w Polsce dzialalno$ci gospodarczej wykonywal prace najemna na terenie Wielkiej
Brytanii, gdzie rowniez mieszkal.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Zaznaczyl, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o stanowisko instytucji brytyjskiej, ktérym on
jest zwigzany.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony P. B. od 1 kwietnia 2010 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w R.
Ubezpieczony zlozyl wniosek do organu rentowego o wyrejestrowanie go jako platnika skltadek od 1 maja 2013 r.

27 listopada 2015 r. ubezpieczony wnidst do organu rentowego o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w zwiazku z
praca za granicg od 1 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2015 . w (...) M. L..

10 grudnia 2015 r. organ rentowy zwrocil sie do brytyjskiej instytucja wlasciwej H. R. & C. (dalej: (...)) o udzielenie
informacji, czy ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy najemnej w Wielkiej
Brytanii od 1 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz podanie, czy dla ubezpieczonego byl potwierdzony formularz A1.

W pidmie z 24 maja 2016 r. (...) poinformowala organ rentowy, Ze z uwagi na brak wskazania brytyjskiego
numeru ubezpieczenia spolecznego, nie ma ona mozliwosci potwierdzenia spelnienia przez ubezpieczonego wymogow
zamieszkania jak i pobytu oraz okre$lenia rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce ubezpieczonego
na terenie Wielkiej Brytanii. (...) poinformowala ubezpieczonego, ze powinien wypeki¢ formularz CA8421 oraz
przedlozy¢ wiarygodne dokumenty (wskazala takze ich przykladowy katalog) na potwierdzenie faktu zamieszkania w
Wielkiej Brytanii oraz udokumentowac fakt oplatnego zatrudnienia.

Pismem z 24 czerwca 2016 r. organ rentowi poinformowat ubezpieczonego o tresci ww. pisma i pouczyl go, ze powinien
wypei¢ formularz CA8421 oraz przedlozy¢ wiarygodne dokumenty na potwierdzenie faktu zamieszkiwania oraz
wykonywania pracy w Wielkiej Brytanii.

Pismem z 8 sierpnia 2016 r. organ rentowy przestal do (...) dokumenty dostarczone przez ubezpieczonego.

Pismem z 28 marca 2017 r. (...) poinformowata rentowy organ rentowy, ze ubezpieczony nie byl fizycznie obecny ani
nie pracowal dla (...) Ltd. w Wielkiej Brytanii, w zwigzku z czym, nie moze ona wystawia¢ dokumentu A1.

Pismem z 12 maja 2017 r. organ rentowy przestal do (...) wyjaénienia ubezpieczonego oraz o$wiadczenie W. S. (S.) o
tym, ze ubezpieczony w okresie spornym najmowat u niego jeden pokoj i byt zobowiazany do pokrywania 50% kosztow
rachunkdéw za energie elektryczna, wode, podatek lokalny i czynsz.

(...) w piSmie z 18 lipca 2017 r. poinformowala, ze ubezpieczony nie przedlozyl dokumentéw, ktére potwierdzalyby
oplacanie czynszu oraz oplat za media, a takze oplat za najem lokalu. Jednoczeénie wskazala wykaz dokumentow,
ktore ubezpieczony powinien dostarczyc.

Do organu rentowego oraz do (...) nie wplynely dokumenty, ktore zadalo (...) w ww. piSmie.
Pismem 9 listopada 2017 r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o ostatecznym zastosowaniu ustawodawstwa.

16 listopada 2017 r. ubezpieczony wnidst do organu rentowego o wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego za okres od 1 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2015 .

Zaskarzona decyzja z 13 grudnia 2017 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony podlega ustawodawstwu polskiemu
od 1 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2015 1.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania odwolujgcego i wniosek o przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji wskazanej w odwolaniu uznajac je za bezzasadne. Za pomoca ww. srodkéw dowodowych ubezpieczony
chcial wykaza¢ jakie wiezi laczyly go z Wielka Brytania. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze podstawa do objecia
ubezpieczonego systemem zabezpieczenia spolecznego w Wielkiej Brytanii jest stanowisko wlasciwej instytucji
ubezpieczeniowej w tym kraju, a wiec (...). Sad nie jest on uprawniony do badania tych okoliczno$ci w toku niniejszego
postepowania.

Zebrane dowody Sad uznal za wystarczajace i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2015T., pOZ. 121, Ze Zm.).

Zgodnie z treScia art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Jesli chodzi o problematyke podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ustalania wlasciwego ustawodawstwa w
zwiazku z wejéciem Polski do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004r., to na wstepie rozwazan nalezy stwierdzic,
ze jednym z podstawowych i kardynalnych praw konstytuujacych istnienia Unii Europejskiej jest prawo swobodnego
przeplywu os6b, w tym pracownikéw. Zapewnia ono swobode przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspolnoty.

Prawa pracownikow w zakresie zabezpieczenia spolecznego konkretyzuja przepisy rozporzadzenia Rady, wydanego
w oparciu o norme kompetencyjna, ustanowiong w tresci art. 42 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska,
tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004r. Nr 166/1 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U.
UE L z 30 pazdziernika 2009r. Nr 284/1 ze zm.).

Po mysli art. 11 ust 1 i ust 3 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004 osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane
jest zgodnie z przepisami tytutu II. Osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia WE nr 883/2004 osoba, ktdra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch
lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna czes¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b)jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub



(ii)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktoérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

((...))ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcéw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch
z tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnoSci

w réznych panstwach czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

W myél art. 13 ust. 2 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Pahstwach
Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna czes$é pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b)ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnoéci, jezeli
osoba ta nie zamieszkuje w jednym
z Panistw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczng czeé¢ swej pracy.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemng
lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie
7z przepisami ust. 1.

Regula jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Wynika to wprost
z tresci art. 11 ust 11 ust 3 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004. Wida¢ zatem, iz niezwykle doniosle znaczenie
— zaréowno dla platnika skladek, ale takze i dla pracownika — ma fakt prawidlowego okreSlenia wlaéciwego
ustawodawstwa w sferze zabezpieczenia spolecznego.

Na osobach objetych art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z treScia jego art. 13 ust. 5 spoczywaja obowiazki
informacyjne, ktérych wykonanie moze mieé¢ znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okres§lonych §wiadczen.

Procedura dotyczaca stosowania art. 13 zostala okreslona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego tj. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 30
pazdziernika 2009r. Nr 284/1 ze zm.)

Po myéli art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania.

Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okre$leniu (ust.2).



Z kolei po mysli art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009 tymczasowe okre§lenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne

w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wtadze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreSlone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez
wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbieznoéci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wladciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4).

Instytucja wlasciwa panistwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone
jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust.5).

Zgodnie zas$ z ust 6, jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktéorych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje
sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlaSciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy
tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za poSrednictwem innej instytucji zainteresowane;j.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 na wniosek
zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Szczegodlowe kwestie dotyczace zasad stosowania procedury dialogu i koncyliacji zostaly ujete w decyzji nr (...) z dnia 12
czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okreslenia
ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania Swiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C z dnia 24 kwietnia 2010r. Nr 106.1).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze dokumentem potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu danego
panstwa jest ,zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do
osoby uprawnionej” wydane na formularzu A1 (wcze$niej (...)).

W celu uzyskania tego zaswiadczenia nalezy zwro6cic sie z wnioskiem do wlaéciwej instytucji ubezpieczeniowej panstwa
czlonkowskiego, ktéra poswiadczy, w jakim okresie i na jakiej podstawie ma zastosowanie ustawodawstwo danego
kraju.

W przedmiotowej sprawie, ubezpieczony prowadzac w Polsce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i bedac
zatrudnionym u brytyjskiego pracodawcy powinien uzyska¢ formularz A1 z instytucji ubezpieczeniowej w Wielkiej
Brytanii. Taki dokument potwierdzalby, ze odwolujacy prowadzacy w Polsce dzialalnoéé gospodarcza nie powinien
odprowadza¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia tej dzialalnoSci.

Odwolujacy nie dostarczyl za sporny okres formularza A1 ustalajacego wlaéciwe ustawodawstwo w zakresie podlegania
ubezpieczeniu brytyjskiemu. Wystawienia takiego formularza A1 i potwierdzenia faktu podlegania ustawodawstwu
brytyjskiemu w tym okresie odméwila odwolujacemu brytyjska instytucja ubezpieczeniowa H. R. & C. ( (...)). (...)



poinformowala organ rentowy, iz nie jest w stanie potwierdzié, ze ubezpieczony w okresach spornych byl osoba
faktycznie zatrudniong i zarabiajaca na terenie Wielkiej Brytanii.

Prawomocno$¢ decyzji brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej jest rownoznaczna z przesadzeniem doniostosci
prawnej stosunku wiazacego odwolujacego z pracodawcy brytyjskim tj.: zostalo objete powaga rzeczy osgdzonej
i tym samym czyni niedopuszczalnym ponowne rozpoznanie osadzonego juz stanu faktycznego i badanie w tym
postepowaniu merytorycznych powoddw, ktore legly u podstaw wydania tej decyzji.

Zgodnie z treScia cytowanych wyzej przepisdéw wspolnotowych podstawa do objecia ubezpieczonego systemem
zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego jest stanowisko wlasciwej instytucji ubezpieczeniowej
tego panstwa. Instytucja ta bada, czy spelnione sa warunki do objecia wnioskodawcy systemem zabezpieczenia
spolecznego danego kraju.

Nalezy podkreslié, ze polska instytucja ubezpieczeniowa tj. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ani tez sady nie maja
kompetencji do badania istnienia stosunku pracy, stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
cztonkowskim Unii.

Takie stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia

9 stycznia 2014r. I UK 275/13, wskazujac, ze organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego nie
ma kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym (na terenie panstwa czlonkowskiego
Unii). Ocena ta moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepisow miejsca
Swiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowaé. Ze wzgledu na roznice
miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreélenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade,
ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden
sposéb sprawiaé, ze wlasciwym dla nich stanie sie inne panistwo ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo
(pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Okreélenie ustawodawstwa wlaéciwego wskazujgcego na instytucje
miejsca §wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny
bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju $wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca
zamieszkania ubezpieczonego. Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie watpliwoéci co do okreSlenia ustawodawstwa
majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich
przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnos$ci co do tego, czy osoba wnoszaca o ustalenie
prawa wlasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim,
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowac sie do trybu
rozwigzywania sporé6w co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w szczegblnosci w art. 6, 15 oraz 16
rozporzadzenia nr 987/2009, ktore nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbiezno$ci
- do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreSlenia praw i obowiazkéw osob, do ktorych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezpo$rednio pomiedzy samymi instytucjamilub
za poérednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie znajduje rowniez decyzja Nr (...) Komisji Administracyjnej
w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okres$lenia ustawodawstwa
wlaéciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010r.). Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem sporu jest
zastosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, a wyrazona w nim norma kolizyjna jasno wskazuje na panstwo
ubezpieczenia spolecznego, niedopuszczalne jest rozstrzyganie przez polski organ rentowy w decyzji o istnieniu
stosunku prawnego wskazywanego jako tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie. Sad Najwyzszy wskazal,
ze roOwniez sady orzekajace nie maja uprawnienia w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowiacego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez tre$¢ przywolanych na wstepie regulacji zasadnym jest stwierdzenie, iz
w sytuacji wykluczenia odwolujacego spod imperium brytyjskiego systemu zabezpieczenia spolecznego, systemem
ubezpieczeniowym wilasciwym dla odwotujacego bedzie ustawodawstwo polskie z uwagi na fakt prowadzenia przez



niego w okresie spornym pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, czemu nie zaprzeczyl. Skoro ubezpieczony nie
podlega ustawodawstwu brytyjskiemu z zakresu zabezpieczen spolecznych, to w okresie spornym podlega polskiemu
systemowi ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy, Sad stwierdzil, Ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. orzekl jak sentencji wyroku.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



