Sygn. akt VIII U 91/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. w Gliwicach
sprawy A. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 grudnia 2017 1. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 28
grudnia 2017roku.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 91/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil
ubezpieczonemu A. K. ( K. ) prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze, gdyz
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r.

nie udowodnil 15 — letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil do pracy w szczegélnych warunkach okresu od dnia 8 wrze$nia 1976r. do
dnia 11 wrze$nia 1998r., poniewaz brak jest informacji w jakim okresie ubezpieczony zajmowal stanowisko montera
instalacji sanitarnych, a w jakim pracowal jako spawacz. Ponadto wykazane w $§wiadectwie pracy z dnia 11 wrze$nia




1998r. stanowisko pracy jako spawacz nie figuruje pod podanym dzialem, pozycja i punktem w/w rozporzadzenia, na
ktére powolal sie zaklad pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze w okresie nie uwzglednionym przez organ rentowy faktycznie wykonywat
prace spawacza, pomimo ze pracodawca wskazal wykonywanie pracy na dwdch stanowiskach: montera instalacji
sanitarnych oraz spawacza.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. K. w dniu (...)ukonczyl wiek 60 lat. Legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. ponad 25 - letnim
okresem skltadkowym

i nieskladkowym. Przystapit do otwartego funduszu emerytalnego i zglosil wniosek

o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,

za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

W dniu 4 grudnia 2017r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury,
w rozpoznaniu ktorego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Ubezpieczony od dnia 8 wrze$nia 1976r. do dnia 11 wrze$nia 1998r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...).

Ze $wiadectwa pracy z dnia 11 wrze$nia 1998r. wynika stanowisko ubezpieczonego: monter instalacji sanitarnych —
spawacz.

W $wiadectwie tym zawarto réwniez adnotacje, ze ubezpieczony wykonywal prace
w szczegblnych warunkach w okresie od dnia 8 wrzeénia 1976r. do dnia 11 wrzeénia 1998r. na stanowisku montera
instalacji sanitarnych — spawacza wymienionym w wykazie A dziale V poz.1i dziale XIV poz.12.

Podczas tego zatrudnienia ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego w dniach 15 — 16 czerwca 1990r. i 2-3 stycznia
1991r. oraz przebywal na zwolnieniach lekarskich w dniach: 18-27 grudnia 1991r., 10 — 25 maja 1994r., 5 czerwca
1998r. do dnia 31 sierpnia 1998r.

Przedsiebiorstwo zajmowalo sie montazem réznego rodzaju instalacji dla potrzeb gornictwa. Byly to instalacje
kanalizacyjne, wodne, grzewcze, odpylajace, gazowe itp. Prace byly wykonywane w wiekszo$ci na terenie kopaln,
czeSciej na powierzchni. Ubezpieczony pracowal w wydziale montazowym, ktéry zatrudnial okolo 200 oséb na
réznych stanowiskach pracy takich jak: monterzy, pomocnicy monteréw, spawacze, kopacze, izolatorzy. Pracownicy
wykonywali prace w brygadach liczacych od 4 do 6 0s6b, przy czym w takiej brygadzie musiatl by¢ co najmniej
jeden spawacz. Praca wykonywana byla na jednej zmianie. Ubezpieczony faktycznie wykonywal prace spawalnicze.
Zajmowal sie spawaniem przede wszystkim rur, z ktorych skladaly sie instalacje gornicze, a niektdre z nich byly czescia
instalacji sanitarnych. Spawal takze rurociggi. Czasami wykonywat prace takze w wykopach. Ubezpieczony spawal
gléwnie elektrycznie, a pdzniej takze gazowo. Pracowal na terenie réznych kopalf, przy czym w wiekszo$ci na terenie
KWK (...) i tylko na powierzchni. Pozostali czlonkowie brygady zajmowali sie przygotowywaniem pracy dla spawaczy,
czyli noszeniem rur, rusztowan, mocowaniem uchwytéw itp.

Razem z ubezpieczonym pracowali P. B., ktéry w pewnym okresie zajmujac stanowisko mistrza byl przelozonym
ubezpieczonego oraz J. K..

Ubezpieczony uprawnienia do spawania elektrycznego uzyskal w 1976r. ( w dniu



28 czerwca 1976r. ukonczyt kurs podstawowy spawania elektrycznego ), a w 1979r. uprawnienia do spawania gazowego
( w dniu 30 listopada 1979r. ukonczyt kurs podstawowy spawania gazowego ).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), akt osobowych §wiadkéw P. B. i J. K. oraz zeznan ubezpieczonego ( protokol
elektroniczny z rozprawy z dnia 9 marca 2018r. czas 00:03:09 — 01:10:39 ).

Sad dal wiare zeznaniom stluchanych w sprawie swiadkow P. B. i J. K. oraz zeznaniom ubezpieczonego, gdyz byly
one rzeczowe, szczegbdlowe, logiczne, zasadniczo zgodne ze soba, wzajemnie sie uzupelniajace, korespondujace z
tre$cia zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym tej zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego. Swiadkowie
pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie jego zatrudnienia i byli bezposrednimi §wiadkami wykonywanej
przez niego pracy, stad niewatpliwie posiadaja szczegdlowa wiedze w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 wzw. z art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ) prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony
po dniu 31 grudnia 1948r., ktory:

+ ukonczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31 grudnia 1998r. 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej
15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

+ nie przystapit do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu pafistwa,

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie

Ubezpieczony A. K. ukonczyl wiek emerytalny 60 lat, legitymuje

sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym co najmniej 25 - letnim okresem skltadkowym
i nieskladkowym oraz przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i zglosit wniosek

o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu parnistwa.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl posiadania przez ubezpieczonego na dzien
1 stycznia 1999r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych.

W wykazie A, dziale XIV, poz.12 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze wymienione zostaly ,, prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym ”.



W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
ubezpieczony w okresie spornego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) faktycznie stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace, o ktérej mowa powyzej, a mianowicie prace spawacza
elektrycznego i gazowego. Zajmowat sie spawaniem przede wszystkim rur, z ktérych skladaly sie instalacje gornicze,
a niektore z nich byly czeécig instalacji sanitarnych. Spawal takze rurociagi, a czasami wykonywal prace takze w
wykopach.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja wiarygodne zeznania $wiadkéw P. B., oraz J. K., ktérzy pracowali razem z
ubezpieczonym w Przedsiebiorstwie, zeznania ubezpieczonego oraz korespondujaca z nimi dokumentacja, w tym
zawarta w aktach personalnych ubezpieczonego.

Po zaliczeniu powyzszego okresu spornego, po wylaczeniu z niego urlopéw bezplatnych, do pracy w warunkach
szczego6lnych, ubezpieczony legitymuje sie na dzien

1stycznia 1999r. wymaganym 15 — letnim okresem takiej pracy. Zatem speklnia wszystkie konieczne przestanki nabycia
prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia(...), tj. od ukonczenia wieku emerytalnego 60 lat, zgodnie
z art.100 ust.1 ustawy.

(-) SSO Grazyna Lazowska



