Sygn. akt VIII U 50/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Gliwicach
sprawy J. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 17lipca 2017r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) SSO Teresa Kalinka

Transkrypcja uzasadnienia wygltoszonego

w dniu 27.02.2018 r. w sprawie VIII U 50/18

w zakresie znacznikow czasowych 00:00:44 — 00:15:35.
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[Przewodniczqcy 00:00:02.316]

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 17 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J.
B. przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie artykulu 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poniewaz nowo ustalony wskaznik podstawy wymiaru jest nizszy niz 250%.
Odmoéwil rowniez ubezpieczonemu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie artykulu 110 ustawy
emerytalnej. Nowo ustalony wskaznik podstawy wymiaru obliczony z dwudziestu lat kalendarzowych wybranych

z calego okresu ubezpieczenia wynidst 235,81% i jest nizszy od przyjetego do obliczenia podstawy wymiaru, to jest
316,49% z lat od 1985 do 1988. Nowo ustalony wskaznik podstawy wymiaru z dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych
wybranych z dwudziestu

lat przed rokiem zgloszenia wniosku o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury, to jest

z lat od 1997 do 2016, wynidst 43,25%. Ubezpieczony decyzje otrzymal w dniu 8 grudnia 2017 roku. Decyzja zostala
wyslana na jego adres, mimo, ze w aktach emerytalnych znajdowalo sie pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu
do reprezentowania jego intereséw w sprawie przeliczenia emerytury karta 248 akt emerytalnych.

J. B. w odwolaniu domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji. Twierdzil, ze istnieja podstawy do przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury poprzez odtworzenie zarobkéw poprzedzajacych rok 1972. Wnidst o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu emerytur i rent na okoliczno$é uzyskiwanych wynagrodzen w latach od 1968 do 1971 oraz
dopuszczenia dowodu z dokumentacji zarobkowej z tego okresu.

Organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania, podnoszac, ze odwolanie zostalo zlozone po uplywie dwumiesiecznego
terminu, a z ostroznoS$ci procesowej wniost o oddalenie odwolania, przytaczajac tre$c¢ artykulu 110a i 110 ustawy
emerytalnej, podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wskazal, ze decyzja z 8 wrzeénia 2017 roku
odmowiono wszczecia postepowania w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, czego ubezpieczony nie
kwestionowal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

J. B. urodzil sie (...). Od marca 1993 roku jest uprawniony

do emerytury gorniczej, do ustalenia podstawy, ktorej przyjeto wynagrodzenie z lat

od 1985 do 1988, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 316,48%, zostal ograniczony do 250%.
Ubezpieczony pracowal w kopalni do 25 maja 1993 roku.

Po nabyciu prawa do emerytury J. B. kontynuowal zatrudnienie. We wrzesniu

2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci Swiadczenia emerytalnego zgodnie z
artykulem 110a ustawy emerytalnej. Przedlozyt zaswiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez Zaklad (...), obejmujace zarobki z lat od 1972 do 1984 i od 1989 do
1993. Zalaczyt rowniez zaswiadczenie o zarobkach z lat od 2006 roku do 2015 roku, a wystawione przez Zespo6t (...)
w K.. Ubezpieczony ponowil wniosek w pazdzierniku

2016 roku. Dnia 24 listopada 2016 roku organ rentowy wydal decyzje odmowne, poniewaz wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru z dwudziestu najkorzystniejszych lat za okres

od 1972 roku do 2015 roku wyniést 235,81%, a z dziesieciu kolejnych lat w okresie

od 1993 do 2015 wynidst 43,25%. W lipcu 2017 roku ubezpieczony dzialajac przez pelnomocnika, zlozyl kolejny
wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury. Decyzja z dnia 17 lipca 2017 roku wniosek ponownie zalatwiono
odmownie, bowiem nowo ustalony wskaznik podstawy wymiaru byl nizszy niz 250%. Organ rentowy ustalil wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru w wysokoSci 235,81% na podstawie zarobkéw osiagnietych przez odwolujacego podczas
zatrudnienia w Kopalni (...) w okresie od 1972 do 1993. Najkorzystniejsze zarobki przyjete do obliczenia wwpw
obejmowaty wynagrodzenie z kolejnych lat od 1973 do 1992. W roku 1972 ubezpieczony osiagnal zarobek w wysoko$ci
127,75% Sredniego rocznego wynagrodzenia i byt on nizszy od przyjetych zarobkéw z lat kolejnych. Dopiero od 1982
roku do 1989 roku ubezpieczony osiggal wynagrodzenie przekraczajace 200% Sredniej krajowe;.



J. B. byl pracownikiem Kopalni (...) od wrze$nia 1962 roku do maja 1993 roku, z tym, ze do 15 lutego 1967 roku
pracowal na powierzchni, a prace pod ziemia podjal 3 stycznia 1968 roku po powrocie z wojska. Zachowaly sie zarobki
ubezpieczonego od 1972 roku. Sporne bylo wynagrodzenie od 3 stycznia 68 roku

do 31 grudnia 71 roku, kiedy to ubezpieczony byl zatrudniony jako tadowacz pod ziemia

i mlodszy gbrnik pod ziemia. Od 1 czerwca 71 roku pracowal jako wiertacz pod ziemig.

Z akt osobowych wynika, ze od 3 stycznia 1968 roku ubezpieczony mial stawke zaszeregowania 50 zlotych, od 1 grudnia
1968 roku stawka zaszeregowania wynosita

80 zlotych, od 1 maja 1970 roku 94 zlote i od 1 czerwca 1971 roku 106 zlotych.

W 1970 roku mial czwartg kategorie zaszeregowania, a od 1 czerwca 1971 roku mial pigta kategorie zaszeregowania,
co jest istotne przy ustalaniu wysokoSci karty goérnika.

Pozostale dane dotycza pézniejszego okresu, za ktory ubezpieczony przedlozyl druki Rp-7 i wysoko$§é wynagrodzenia,
wynikajgca z tych drukéw nie byta kwestionowana przez strony. Inne dowody zarobkowe poprzedzajace rok 1972 nie
zachowaly sie. Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego oraz akt osobowych ubezpieczonego,
oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent, celem wyliczenia spornego
wynagrodzenia z lat od 1968 do 1971, uznajac ten dowdd za zbedny do rozstrzygniecia sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze
ubezpieczony musialby wykazaé,

ze w latach od 1968 do 1971 osiagal zarobki w wysoko$ci co najmniej po 276,95%. Zarobki z lat 1974, 1975 1 1976 jako
najmniej korzystne nalezaloby zastapi¢ zarobkami

z trzech innych lat, w ktorych ubezpieczony osiagnalby wynagrodzenie po 276,95%. Dowodom zawartym w aktach
osobowych i aktach emerytalnych Sad dal wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Brak jest podstaw do odrzucenia odwolania, poniewaz decyzja z dnia 17 lipca 2017 roku, jak rowniez p6zniejsza decyzja
z wrzeSnia 2017 roku nie zostaly prawidlowo doreczone. Ubezpieczony byl reprezentowany przez pelnomocnika, a
pisma organu rentowego byly kierowane bezposrednio do J. B.. Ostatecznie ubezpieczony przyznal, ze decyzje

z dnia 17 lipca 2017 roku, otrzymat w dniu 8 grudnia 2017 roku, a odwolanie zostato zlozone w organie rentowym w
dniu 13 grudnia 2017 roku. W zwigzku z tym, nalezalo przyjaé, ze zostalo zlozone w terminie. Rozpoznajac sprawe
merytorycznie, Sad uznal,

ze brak jest podstaw do zastosowania artykulu 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, bo jak wskazano wyzej, ubezpieczony musialby
wykazaé, ze w okresie poprzedzajacym rok 1972 osiggal zarobki

w wysoko$ci co najmniej po 276,95% rocznie. Takie zarobki J. B. osiagal wylacznie w latach od 1984 do 1989. Nie
jest mozliwe wykazanie w oparciu o stawki zaszeregowania i inne dodatki jakie wowczas przystugiwaly gérnikom, ze
ubezpieczony bezposérednio

po powrocie z wojska, przez trzy lata osiggal wynagrodzenia wyzsze niz w latach od 1972 do 1983 roku. W oparciu o
stawki zaszeregowania, Sad ustalil, Ze wynagrodzenie w roku 1971 wynosilo 31.492 zlotych stawka zasadnicza, plus
4.400 zlotych tytulem ekwiwalentu za wegiel, plus 3.993,60 zlotych karty gornika, to jest 12,80 zlotych na dnidéwke
razy 26 dni razy 12 miesiecy, co daje lacznie 39.885,60 zlotych, co stanowilo 140,96% rocznego wynagrodzenia.
Doliczajac dodatek za prace w godzinach nocnych i wynagrodzenie

za nawet wszystkie niedziele w miesiacu, przyjaé nalezy, ze ubezpieczony nie wykaze wynagrodzenia w wymaganej
wysokoSci, musialoby ono wzrosna¢ ponad dwukrotnie.

W roku 1970 wynagrodzenie wynosilo 80 zlotych razy 26 dni razy 4 miesiace, plus 94 zlote razy 26 dni razy 7 miesiecy,
plus 4.400 zlotych ekwiwalentu za wegiel, plus karta gbérnika 12,80 zlotych razy 26 dni razy 12 miesiecy, co lacznie
dato kwote 33.821,60 zlotych i stanowilo 126,15% rocznego wynagrodzenia. Natomiast w roku 1968 i 1969 stosunek
wynagrodzenia obliczonego w oparciu o te same zasady do $§redniego rocznego wynagrodzenia jest nizszy, z uwagi na
nizsze stawki zaszeregowania oraz nizsza karte gérnika. Zdaniem Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe,
wykazalo w spos6b niebudzacy watpliwoSci, ze J. B. nie jest w stanie wykazaé¢ wynagrodzenia

w wymaganej wysokoSci do przeliczenia emerytury na podstawie artykulu 110a ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym
przepisem, wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie



od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w artykule 15, z uwzglednieniem artykulu 110 ustep 3, jezeli do
jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki

na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w artykule 15 ustep 5, jest wyzszy niz 250%. Nie zachodza roéwniez
przestanki do przeliczenia emerytury na podstawie artykutu 110 ustep 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem przy nabywaniu
prawa do emerytury, ubezpieczony skorzystat

z najkorzystniejszego wariantu do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru.

Nie jest w stanie wykazaé korzystniejszego wwpw od przyjetego do ustalenia wysokoéci §wiadczenia, zwlaszcza, ze
konieczne jest przyjecie podstawy wymiaru skladki z okresu po nabyciu prawa do §wiadczenia.

Odwolanie jako bezpodstawne oddalono na podstawie artykutu 477 (14) paragraf
1 Kodeksu postepowania cywilnego.
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Zatwierdzono transkrypcje dnia 13 marca 2018r.

(-) SSO Teresa Kalinka



