Sygn. akt VIII U 41/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w Gliwicach

sprawy M. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o rekompensate

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 listopada 2017r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. W. prawo do rekompensaty.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt. VIII U 41/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu M. W.
przyznania prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
argumentujac, iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach. Organ rentowy nie zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczegolnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego
w Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. od 9 wrze$nia 1975r. do 31 lipca 1991r., poniewaz wymienione w $§wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stanowisko posadzkarz nie figuruje w wykazie, na ktoéry powolat sie
pracodawca.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany, poprzez przyznanie mu prawa do
rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu podkreslil, ze w okresie od 9 wrze$nia 1975r.
do 31 lipca 1991r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace cykliniarskie, ktore zostaly potwierdzone
i udokumentowane przez pracodawce w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.




W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. W., urodzony (...), jest uprawniony do emerytury od (...)tj. od ukonczenia wieku 66 lat, na podstawie
decyzji (...) Oddzial w Z. z 9 grudnia 2016r.

W dniu 21 listopada 2017r. zlozyl wniosek o prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Decyzja z 23 listopada 2017r. (...) Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, argumentujac iz
ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach.

Organ rentowy uzasadnial odmowe przyznania rekompensaty tym, ze ubezpieczony nie wykazal zadnego stazu pracy
w warunkach szczegdlnych. (...) Oddzial w Z. w szczego6lnoSci nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegblnych
okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. od 9 wrze$nia 1975r. do 31 lipca 1991r.,
poniewaz wymienione w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach stanowisko posadzkarz nie
figuruje w wykazie, na ktéry powolat sie pracodawca.

Sad ustalil, iz ubezpieczony w okresie od 9 wrzes$nia 1975r. do 30 listopada 1993r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Budowlanym w B. na stanowisku podsadzkarz.

W Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z 30 lipca 2003r. pracodawca wskazal, ze ubezpieczony
w okresie od 9 wrzeénia 1975r. do 31 lipca 1991r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace cykliniarskie
na stanowisku posadzkarz wymienionym w wykazie A, poz. 8, pkt 1 stanowigcym zalacznik nr II do zarzadzenia nr
9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych
sq wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wcze$niejszego przejécia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty.

Ustalono, ze Przedsiebiorstwo Budowlane w B. zajmowalo sie budownictwem mieszkaniowym. Zaklad budowal i
remontowal réwniez inne obiekty, takie jak: szkoly, przedszkola, sale gimnastyczne. Obecnie przedsiebiorstwo to nie
istnieje.

Sad ustalil, ze w okresie spornym, tj. od 9 wrzeénia 1975r. do 31 lipca 1991r., ubezpieczony pracowal w 3-osobowej
brygadzie zajmujacej sie ukladaniem podlég drewnianych w szczegblnosSci parkietow. Prace te wykonywane byly w
przedszkolach, zlobkach, salach gimnastycznych i innych obiektach, np. w (...) (...) K.. Ubezpieczony byl réwniez
kierowany do remontow podldég w domach mieszkalnych. Praca ubezpieczonego polegala na zakladaniu papieru
Sciernego do maszyny z walem — tzw. cykliniarki — i obrabianiu elementéw podlogi. Przy uzyciu grubszego papieru
Sciernego rownal parkiet, a nastepnie — wykorzystujac papier Scierny o ciefiszej granulacji — wygladzal podloge. W
nastepnej kolejnosci ubezpieczony malowatl parkiet lakierami. Podczas powyzszych prac wystepowaly szkodliwe dla
zdrowia czynniki, takie jak zapylenie powodowane $cieraniem parkietu i ulatniajace sie z lakieréw opary.

Sad ustalil, ze ubezpieczony nie wykonywat innej pracy w spornym okresie. Wyzej opisana prace wykonywal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ustalono, Ze ubezpieczony od wrzesnia do grudnia 1991r. pracowat w delegacji na W., gdzie wykonywal rézne prace
przy basenie. W 1993r. pracowal na budowie eksportowej w Niemczech.

Ubezpieczony zeznal na rozprawie w dniu 8 maja 2018r., ze zwroécit sie do Przedsiebiorstwa Budowlanego w B. o
Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach dopiero w 2003r., poniewaz wczesniej nie wiedzial, iz taki dokument
bedzie mu potrzebny. Odwolujacy o$wiadczyl rowniez, ze nie jest w stanie wskazac §wiadkow, ktorzy potwierdziliby



charakter wykonywanej przez niego pracy, poniewaz pracowal ze starszymi pracownikami wiele lat temu i nie ma z
nimi kontaktu. Wskazal, ze pracowal z C. M., ktéry juz zmarl i J. W., ktéry byl szefem w brygadzie i byt starszy od
ubezpieczonego o ponad 20 lat. Pracownicy przedsiebiorstwa z innych brygad nie sg w stanie potwierdzi¢ rodzaju
pracy ubezpieczonego poniewaz z wagi na charakter prac cykliniarskich byly one wykonywane po opuszczeniu
pomieszczen przez innych robotnikéw budowlanych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z
Przedsiebiorstwa Budowlanego w B. oraz przesluchania ubezpieczonego (zapis elektroniczny protokotu rozprawy z
dnia 8 maja 2018r. min. 3.30 i n. k.16).

Sad ograniczyl dowdd z przestluchania stron do przestuchania odwolujacego z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na wyznaczonej rozprawie osoby mogacej by¢ przestuchang za organ rentowy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy.

Sad dat réwniez wiare twierdzeniom odwolujacego, iz nie jest w stanie wskaza¢ Swiadkow, ktorzy potwierdziliby
charakter wykonywanej przez niego pracy. Wyjaénienia odwolujacego w tym zakresie byly logiczne i wiarygodne,
albowiem w spornym okresie pracowal w 3-osobowej brygadzie z duzo starszymi od niego pracownikami — z C. M.,
ktéry juz zmarl i J. W, ktory byt szefem w brygadzie i byl starszy od ubezpieczonego o ponad 20 lat. Ubezpieczony
pracowat z nimi wiele lat temu i od dluzszego czasu nie ma kontaktu z J. W. i nie jest w stanie podaé czy obecnie
jeszcze zyje.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 664)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze przez osoby,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przej$cia na emeryture w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowesj;



- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz.
1383 ze zm.). Jednak nabycie prawa do emerytury na zasadach og6lnych nie wplywa w zaden spos6b na uprawnienia
do rekompensaty.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwosSci przejécia na weze$niejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoséci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.us. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa w zaden sposob na
uprawnienia do rekompensaty.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego na dzien
1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem (...)
Oddziatl w Z. w decyzji z dnia 23 listopada 2017r. nie uwzglednil ubezpieczonemu do pracy w szczegélnych warunkach
okresu w Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. od 9 wrze$nia 1975r. do 31 lipca 1991r. na stanowisku podsadzkarz.
Organ rentowy uzasadnil swoje stanowisko stwierdzeniem, ze wymienione w $§wiadectwie wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach stanowisko posadzkarz nie figuruje w wykazie, na ktéry powolal sie pracodawca.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 — letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, ze ubezpieczony pracujac w Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. w okresie od 9 wrze$nia 1975r.
do 31 lipca 1991r., wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W trakcie zatrudnienia na stanowisku podsadzkarza w okresie spornym ubezpieczony pracowal w 3-osobowej
brygadzie zajmujacej sie ukladaniem podlég drewnianych, w szczegdlnosci parkietow. Prace te wykonywane byly
w przedszkolach, zlobkach, salach gimnastycznych i innych obiektach, np. w (...) Partii w K., a takze w domach
mieszkalnych.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom ubezpieczonego odnos$nie charakteru wykonywanej pracy, ktéry precyzyjnie i
przekonujaco opisal przebieg wykonywanych czynnosci. Praca ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budowlanym w
B. polegala bowiem na zakladaniu papieru Sciernego do maszyny z walem — tzw. cykliniarki — i obrabianiu elementow
podlogi. Przy uzyciu grubszego papieru $ciernego rownal parkiet, a nastepnie — wykorzystujac papier $cierny o ciefiszej
granulacji - wygladzal podloge. W nastepnej kolejnoéci ubezpieczony malowal parkiet lakierami. Podczas powyzszych
prac wystepowaly szkodliwe dla zdrowia czynniki, takie jak zapylenie powodowane Scieraniem parkietu i ulatniajace



sie z lakierow opary. Czynno$ci te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony nie wykonywal
innej pracy w spornym okresie.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, iz odwolujacy w okresie od 9 wrzeénia 1975r.
do 31 lipca 1991r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace cykliniarskie, tj. prace w szczegélnych
warunkach wymienione pod poz. 8, Dz. V Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nt 8 poz. 43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Taki charakter zatrudnienia ubezpieczonego potwierdzil rowniez pracodawca w stosunku do okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z 30 lipca
2003r., w ktérym wskazano, ze ubezpieczony w okresie od 9 wrzes$nia 1975r. do 31 lipca 1991r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace cykliniarskie na stanowisku posadzkarz wymienionym w wykazie A, poz. 8,
pkt 1 stanowigcym zalacznik nr IT do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z
dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach, uprawniajace do
wcezedniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty.

Zaznaczy¢ nalezy, ze podnoszona przez organ rentowy okoliczno$¢, ze wymienione w tym $wiadectwie stanowisko
pracy nie figuruje pod podana pozycja w powolanym przez zaklad pracy zarzadzeniu resortowym nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy faktycznie wykonywana praca przez ubezpieczonego mieéci sie w katalogu
spraw w warunkach szczegdlnych zawartym w zalaczniku do ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. — wykazie A, dziale V, poz. 8.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace
wykonywana w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to
praca wymieniona w w/w rozporzadzeniu oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast
wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy (zarzadzenia
resortowe) maja jedynie charakter pomocniczy, techniczno-porzadkujacy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2012r., I UK 103/11; z dnia 13 listopada 2008r., II UK 88/08).

Sad podkresla, ze po zaliczeniu spornego okresu zatrudnienia na stanowisku posadzkarza do pracy w warunkach
szczegblnych, ubezpieczony legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze przekraczajacym
15 lat.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spehil takze pozostale przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytutu pracy

w warunkach szczego6lnych, Sad z mocy art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznal
odwolujacemu M. W. prawo do rekompensaty.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



