Sygn. akt VIII U 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta LEanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w Gliwicach
sprawy M. H. (H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek odwolania M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 listopada 2017r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze odwolujacy M. H. nie ma obowigzku odprowadzenia sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2016 r. do pazdziernika 2017 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 37/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. okreslil podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne dla M. H., jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w okresie od lutego
2016r. do pazdziernika 2017r. w podanych w decyzji kwotach.

M. H. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany.

W uzasadnieniu podniosl, ze sprawa licznych decyzji ZUS dotyczacych podlegania przez niego ubezpieczeniom z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ma juz historie 14#letnia, ktéra od 2004r. do 2016r. toczyla sie przed Sadem
Okregowym w Gliwicach. Podal, ze Sad ten w wyroku z 25 lutego 2010r.(sygn. akt VIII U 2560/08) rozstrzygnal,
ze okolicznos$cia bezsporna bylo, iz ostatnim okresem podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jest okres od 5 maja 2001r. do 31 lipca 2002r.



Odwolujacy wskazal, ze mimo powyzszego wyroku Dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w K. wydat decyzje z 21 listopada 2012r. o podleganiu przez odwolujacego ubezpieczeniu zdrowotnemu
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od marca 2004r. do nadal. Jednocze$nie w §lad za decyzja NFZ
organ rentowy wydal swoja decyzje z 29 lutego 2016r., w ktorej okreslil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne dla M. H., jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza. Ubezpieczony odwolat sie od tej
decyzji, a Sad Okregowy w (...) w wyroku z dnia 11 lipca 2016r. (sygn. akt VIII U 814/16) zmienil czeSciowo decyzje
ZUS z 29 lutego 2016r. stwierdzajac, ze M. H. nie ma obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne
od paZdziernika 2004r. do stycznia 2016r. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg.

Odwolujacy podkreslil, Ze pomimo ww. wyroku (...) Oddzial w Z. wydal kolejna decyzje z 24 pazdziernika 2017r.,
stwierdzajaca, ze odwolujacy jest dluznikiem z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, okreslajac
kwote zadluzenia wraz z odsetkami za okres od wrzesnia 2012r. do stycznia 2016r. Z kolei decyzja z 13 grudnia 2017r.
(...) Oddzial w Z. uchylil w caloSci decyzje z 24 pazdziernika 2017r.

Odwolujacy zaznaczyl, ze od 2002r. do chwili obecnej nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej, a od 1 marca
2004r. — z krotka, 3-dniowa przerwa w lipcu 2017r. — pozostaje w stosunku pracy i skladka zdrowotna jest z tego
tytutu jest odprowadzana przez jego pracodawce. Ponadto w lipcu 2017r. uzyskat uprawnienia emerytalne. W zwigzku
z powyzszym, w ocenie odwolujacego, przedmiotowa decyzja (...) Oddzial w Z. z 29 listopada 2017r. réwniez jest
bezzasadna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu (...) Oddzial w Z. wskazal, ze sprawa podlegania przez M. H. ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej byta przedmiotem toczacego sie przed Narodowym Funduszem
Zdrowia postepowania, w wyniku ktoérego Dyrektor (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w K. decyzja z 21 listopada 2012r. stwierdzil podleganie odwolujacego ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach od 1
listopada 1999r. do 7 grudnia 1999r., od 15 maja 2001r. do 31 lipca 2002r. oraz od 1 marca 2004r. do nadal, z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy podkredlil, ze przy uwzglednieniu powyzszej
decyzji NFZ podstawa wymiaru skladek zostala ustalona w sposob prawidlowy, a odwolujacy nie kwestionuje
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 21 listopada 2012r. ( (...)-785- (...)) Dyrektor (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
stwierdzil, ze M. H. podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 listopada 1999r. do 7 grudnia
1999r., od 15 maja 2001r. do 31 lipca 2002r. oraz od marca 2004r. do nadal z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Decyzja z 5 kwietnia 2013r. ( (...)/U.) Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia utrzymal w mocy powyzsza decyzje
Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Decyzja z 29 lutego 2016r. (...) Oddzial w Z. okreélil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla M.
H. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresach od listopada 1999r. do grudnia 1999r.,
od maja 2001r. do lipca 2002r. oraz od marca 2004r. do stycznia 2016r.

Sad Okregowy w (...) w wyroku z dnia 11 lipca 2016r. (sygn. akt VIII U 814/16) zmienil cze$ciowo decyzje ZUS z
29 lutego 2016r. stwierdzajac, ze M. H. nie ma obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne od
pazdziernika 2004r. do stycznia 2016r. jako osoba prowadzaca dziatalno$é gospodarcza.

Zaskarzona decyzja z 29 listopada 2017r. (...) Oddzial w Z. okre§lil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne dla M. H., jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w okresie od lutego 2016r. do
pazdziernika 2017r. w podanych w decyzji kwotach.



Sad ustalil, ze M. H. rozpoczal jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa finansowego w
2001r. Jednocze$nie pracowal na podstawie umowy o prace. W zwigzku z nieuzyskaniem spodziewanych dochodéw,
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci w 2002r., nie wyrejestrowujac jej z rejestru przedsiebiorcow.

Ustalono, ze odwolujacy nie uzyskiwal zadnych przychodéw z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w 2016r. i w 2017r.

Ustalono, ze ubezpieczony od lipca 2017r. jest uprawniony do emerytury i od tego czasu pobiera $§wiadczenie
emerytalne. Jednocze$nie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace do pierwszego kwartalu 2018r.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o: akta organu rentowego, akta tut. Sadu o sygn. VIII U 814/16,
pisma (...) w G. z 23 marca 2018r. (k.35), przestuchania odwolujgcego (nagranie z rozprawy z 8 maja 2018r. min.

2.341n. k.39).

Sad w caloSci uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty, nie budzily one watpliwoéci i ich tre$¢ nie
byla kwestionowana przez strony postepowania. Sad dal tez wiare wyjasnieniom odwolujacego gdyz byly one spdjne
ilogiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu byl obowigzek oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2016r. do
pazdziernika 2017r. Odwolujacy kwestionowal ten obowiazek powolujac sie na fakt, iz nie prowadzil dziatalnosci
gospodarczej.

Na wstepie rozwazan wskazac¢ nalezy, ze zostala wydana prawomocna decyzja z 21 listopada 2012r. przez Dyrektora
(...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzajaca, iz M. H. podlegal obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 listopada 1999r. do 7 grudnia 1999r., od 15 maja 2001r. do 31 lipca 2002r.
oraz od marca 2004r. do nadal z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Zarbwno organ rentowy jak i Sad rozpoznajacy sprawe ta decyzja byl zwigzany. Do kompetencji organu rentowego
nie naleza sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym (wyrok NAS w W. z dnia 21 sierpnia 2012r.,
(...) 781/11, Biul. SAKa (...)-34).

W postepowaniu toczacym sie z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ustalajacej wysoko$é
zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne bedacej nastepstwem prawomocnej decyzji dyrektora oddzialu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzajacej objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym,
ubezpieczony nie moze juz kwestionowaé samego faktu podlegania temu ubezpieczeniu — wyrok Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 2 sierpnia (...)., IIT AUa 228/11, Lex nr 1129821.

Rozpatrywanie indywidualnych spraw w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu nalezy do wlasciwo$ci
dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Zgodnie bowiem z art. 109 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz.
1938 ze zm.) dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen (ust. 1).

Faktycznie w zakresie regulacji dotyczacych ubezpieczenia zdrowotnego istnieje swoisty dualizm, przejawiajacy sie
w tym, iz jeden organ decyduje o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym (obecnie dyrektor oddzialu wojewddzkiego
(...)) z prawem kontroli odwolawczej, wykonywanej obecnie przez sad administracyjny, za$ z drugiej strony realizacja
przydzielonych zadan dotyczacych kontroli i poboru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zajmuje sie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, co z kolei wiaze sie z wydawaniem decyzji i prawem ich kontroli przez sad ubezpieczen



spotecznych - art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz.
1778 ze zm.). Najpierw bowiem w odrebnym postepowaniu, prowadzonym przed dyrektorem oddzialu wojewddzkiego
(...), rozstrzygana jest kwestia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, a dopiero w razie stwierdzenia, ze dana osoba
podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu, np. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, mozliwe jest
wydanie w innym postepowaniu, prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie do art. 68 ust.
1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, decyzji wymierzajgcej nalezna
skladke na ubezpieczenie zdrowotne.

W spornym okresie w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu Sad, jak wskazano juz powyzej, byt zwiazany
prawomocna decyzja z dnia 21 listopada 2012r. wydana przez Dyrektora (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia. Jednakze w zwigzku z uregulowaniem przewidzianym w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych obowigzujacym od 1 pazdziernika
2004r. podnoszone przez odwolujacego, w trakcie niniejszego postepowania, okoliczno$ci zwiazane z nieosigganiem
przychodu z dzialalno$ci gospodarczej musza zosta¢ uwzglednione przy ocenie zasadno$ci zaskarzonej decyzji.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad uwzglednil tutaj wylacznie okoliczno$¢ zwigzana z nieosigganiem przychodu w zwigzku
z zarejestrowang dziatalnoScig gospodarcza, a nie fakt nieprowadzenia tej dzialalno$ci skutkujgcy niepodleganiem
ubezpieczeniu zdrowotnemu, albowiem w tym okresie prawomocna decyzja dyrektora wlasciwego wojewodzkiego
oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzone zostalo podleganie odwolujacego ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Art. 82 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych stanowi, ze w
przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego o ktéorym mowa w art. 66 ust. 1 (czyli takze z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej i
zatrudnienia), sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie. Caly
art. 82 ustawy konsekwentnie odnosi sie do przychodow, dlatego nalezy uznaé, ze dopiero ich osiagniecie wywoluje
skutek w postaci zaplaty skladki. Jezeli zatem powstanie zbieg tytuldéw, to obowiazek odprowadzenia skladki na
ubezpieczenie zdrowotne powstanie z chwila, gdy z obu tytuléw zostanie osiagniety przychéd. W przypadku wiec,
gdy osoba zarejestruje dzialalno$¢ gospodarcza, lecz nie osiagnie z jej tytulu przychodu, obowiazek zaplaty skladki
nie powstanie do momentu uzyskania pierwszego przychodu (J. Nowak-Kubiak, B Lukasik, Ustawa o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, Wolters Kluwer, komentarz do art. 82, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 kwietnia 2014r., 111 AUa 632/13).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze M. H. w okresie od lutego 2016r. do pazdziernika 2017r.
nie osiggal zadnych przychodéw z tytulu dzialalnoSci gospodarczej. Faktycznie przychodéw tych nie osiggal juz po
okresie ustalonego w sprawie VIII U 2560/08 oraz VIII U 814/16 momentu zaprzestania dzialalno$ci gospodarcze;j.
Potwierdzajg to wyjasnienia odwolujacego oraz zgromadzona w sprawie dokumentacja — informacja (...)w G..

Reasumujgc w zwigzku z brakiem osiggania przychodu M. H., w zwigzku z treécia art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych nie jest zobowigzany
do oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od lutego 2016r. do pazdziernika 2017r. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji.

() SSO Jolanta Lanowy - Klimek



