Sygn. akt VIII U 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale Oleksandra K.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych

na skutek odwolania (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
wC.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 listopada 20171r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze nakazuje organowi rentowemu wydanie za$wiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacego zastosowanie do osoby uprawnionej na
formularzu A1 dla Oleksandra K. na okres od 19 wrze$nia 2017 roku do 16 stycznia 2018 roku;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz odwotujacego kwote 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 34/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 listopada 2017 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 219 kpa,
odmoéwit wydania ,Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie
do osoby uprawnionej” na formularzu A1 dla Oleksandra K. na okres od 19 wrze$nia 2017 r. do 16 stycznia
2018 r. W uzasadnieniu wskazal, ze osrodkiem zyciowym ubezpieczonego nie jest Polska, a wskazany adres



zamieszkania w rzeczywistoS$ci jest wylacznie adresem pobytu zwiazanym z wykonywana praca. Tym samym, zdaniem
organu rentowego, w stosunku do zainteresowanego nie znajduja zastosowania przepisy rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady numer (...) z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady numer (...).

Z powyzsza decyzja nie zgodzit sie odwolujacy (...) Sp. z 0.0. w C. (dalej: (...)). Wnio6st odwolanie, w ktérym
domagal sie jej zmiany i wydanie zainteresowanemu O. K. spornego zaswiadczenia A1 na ww. okres. Wskazal, ze
zainteresowany legalnie pracuje oraz legalnie przebywa na terytorium Polski z zamiarem stalego pobytu. Twierdzi,
ze spelnia on wszystkie przestanki warunkujace podleganiu ustawodawstwu polskiemu na podstawie przepiséw
ubezpieczeniowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w C. (dawniej Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S.) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu.
Obecnie zatrudnia ponad 80 pracownikéw, w tym okolo 25 0s6b pochodzi z Ukrainy.

Odwolujacy zawieral umowy najmu lokali mieszkalnych, w ktorych zamieszkiwali kierowcy z Ukrainy. Jeden z niech
znajdowal sie przy ul. (...) w G.. Byl to dwupietrowy dom, przy czym cze$¢ lokali bezposrednio najmowali pracownicy
odwolujacej.

Jednym z kierowcOw zajmujacym sie transportem na terenie Niemiec, Austrii, Holandii, Luksemburgu jest
zainteresowany Oleksandra K., ktéry pochodzi z Ukrainy. Odwotujaca spotka zawarla z zainteresowanym umowy o
prace z dnia 8 sierpnia 2017 r. na okres od 8 sierpnia 2017 r. do 16 stycznia 2018 r. Zgodnie z jej postanowieniami,
zainteresowany zostal zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2000 zt.

Zainteresowany posiada Swiadectwo kierowcy do celow zarobkowego przewozu drogowego rzeczy na podstawie
licencji wspdlnotowej. Obecnie najmuje mieszkanie przy ul. (...) w G.. Samodzielnie oplaca wszystkie rachunki.
Wezeéniej mieszkal w wynajmowanym przez odwolujacg lokalu przy u. W. S.. Mieszkanie to mialo 2 pokoje z 3
miejscami sypialnymi. Zarejestrowanych byla tam kilkanaScie osob, przy czym jednoczeénie przebywalo tam kilka
0s6b, poniewaz pozostali kierowcy byli w trasie. W okresie od 9 sierpnia 2017 r. do 18 stycznia 2018 r. zainteresowany
byl zameldowany w lokalu przy ul. (...). Zainteresowany wyraza che¢ stalego pobytu na terenie Polski. Twierdzi, ze
jest o$rodek zyciowy znajduje sie w Polsce. Zamierza sprowadzi¢ do Polski swojg rodzine z Ukrainy (zone i corke),
bowiem twierdzi, ze w Polsce sa wieksze mozliwosci do pracy i nauki.

W czasie wolnym od pracy zainteresowany zajmuje sie samochodem, chodzi na basen i sitownie, odwiedza restauracje.
Odwiedza réwniez znajomych i syna, ktory przebywa we W.. Z podatku dochodowego rozlicza sie w Urzedzie
Skarbowym we W..

Zainteresowany posiada zezwolenie na prace cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na okres od 1
listopada 2017 r. do 31 pazdziernika 2019 r.

W dniu 17 stycznia 2018 r. odwolujacy zawartl z zainteresowanym kolejna umowe o prace. Zgodnie z nig, w dalszym
ciggu pracuje on jako kierowca samochodu ciezarowego. Czas trwania umowy ustalono na okres od 17 stycznia 2018
r. do 31 stycznia 2020 1.

Wilascicielem mieszkan przy ul. (...) i ul. (...) jest ta sama osoba.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, umowy
najmu i aneksu (k.14-16); potwierdzenie zameldowania cudzoziemca (k.17), uméw o prace (k.18,59), $wiadectwa
kierowcy (k.20-23), zezwolenia cudzoziemca na prace na terytorium RP (k.24-25), listy oséb zameldowanych w



lokalu przy ul. (...) w G. (k.39), dokumentacji dot. wjazdéw i wyjazddw zainteresowanego z terytorium innych krajow
(k.41), zestawienia aktywno$ci zainteresowanego (43-45), polecen wyjazdow stuzbowych zainteresowanego (k.46-51),
zeznan zainteresowanego zlozonych na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. (k.79-80), zeznan odwolujacego zlozonych
na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. (k.80).

Sad dal wiare zeznaniom zainteresowanego uznajac je za spojne i logiczne. Z ich tresci jednoznacznie wynika, ze
przebywa on w Polsce z zamiarem stalego pobytu. Pracuje legalnie, posiada stosowne kwalifikacje do pracy w zawodzie
kierowcy, najmuje mieszkanie, ktore samodzielnie oplaca, zamierza sprowadzi¢ do Polski rodzine z Ukrainy. Ponadto
zawarl kolejna umowe o prace do konca stycznia 2018 r. W zwiazku z tym nie ma podstaw do kwestionowania ich
wiarygodnoSci.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka I. K., uznajac to za zbedne i
zmierzajgce wylacznie do bezpodstawnego przedluzenia postepowania sagdowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja okazala sie nieprawidlowa.

Przedmiot sporu w niniejszy postepowaniu sprowadzal sie do ustalenia, czy wobec zainteresowanego obywatela
Ukrainy znajduja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady numer (...) z dnia 29
kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady numer (...). Pozytywna odpowiedz na to pytanie warunkuje zasadno$¢ wydania im za§wiadczen
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, majacym zastosowanie dla oséb uprawnionych na
formularzu Al za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby wykonujace na terenie UE prace w dwoch lub kilku
panstwach czlonkowskich UE zostaly regulowane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji system6éw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004. Zgodnie z
art.13 rozporzadzenia ( WE ) nr 883/2004 osoba normalnie wykonujaca prace w kilku panstwach czlonkowskich jest
osoba, ktora ,, rbwnocze$nie lub na zmiane wykonuje jedna lub kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich w tym samym lub w kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcow”. Pracownik
pracujacy w dwoch lub kilku panstwach czlonkowskich UE podlega ustawodawstwu panstwa, w ktérym mieszka,
jezeli wykonuje znaczna cze$¢ swojej pracy na terytorium tego panstwa. Znaczna cze$¢ pracy to istotna pod wzgledem
iloSciowym cze$¢ pracy zainteresowanej osoby, co jednak nie oznacza, ze najwieksza. W przypadku, gdy pracownik
nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie swego zamieszkania, wowczas powinien zostaé zgloszony do systemu
ubezpieczen spotecznych w: 1. panstwie, w ktoérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci jego
pracodawcy, jezeli jest zatrudniony tylko przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce, lub 2. panstwie,
w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci jego pracodawcow, jezeli jest zatrudniony
przez co najmniej dwoch pracodaweow, w ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci znajduje sie tylko
w jednym panstwie czlonkowskim UE, lub 3. panstwie, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania
dzialalnoS$ci pracodawcy, innym niz panstwo czlonkowskie zamieszkania pracownika, jezeli jest zatrudniony przez
co najmniej dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoéci znajduje sie w dwoch
panstwach czlonkowskich, z ktérych jedno jest paiistwem czlonkowskim jej zamieszkania, lub 4. panstwie, w ktorym
pracownik ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniony przez dwoch lub wiecej pracodawcoéw i co najmniej dwoch
z tych pracodawcow ma siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnoéci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo miejsca zamieszkania pracownika.

Na podstawie art.3 ust.2 rozporzadzenia ( WE ) nr 987/2009 osoby, do ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie
podstawowe, zobowigzane s3a do przekazania instytucji wlaSciwej informacji, dokumentéw lub dowodéw



potwierdzajacych niezbednych dla ustalenia ich sytuacji lub sytuacji ich rodzin, do ustalenia lub utrzymania ich praw i
obowiazkoéw oraz do okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa oraz wynikajacych z niego obowigzkdw oséb.

W my$l natomiast art.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( UE ) nr (...) rozszerzajacego
rozporzadzenie ( WE ) nr 883/2004 i rozporzadzenie ( WE ) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy
nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak réwniez do czlonkow
ich rodzin i os6b pozostalych przy zyciu po ich $émierci pod warunkiem, ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium
panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktora pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa
cztonkowskiego.

W wyroku z 24 stycznia 2019r. wydanym w sprawie C — 477/17 Trybunal Sprawiedliwosci UE stwierdzil, ze artykul 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE ) nr (...) z 24 listopada 2010r. rozszerzajacego rozporzadzenie
( WE ) nr 883/2004 i rozporzadzenie ( WE ) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sg jeszcze
objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
obywatele panstw trzecich przebywajacy i wykonujacy tymczasowo prace w roznych panstwach czlonkowskich
na rzecz pracodawcy majacego siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, moga powolywaé sie na przewidziane
w rozporzadzeniach nr 883/2004 i 987/2009 zasady koordynacji w celu okreslenia ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, ktéremu podlegaja ze wzgledu na to, ze przebywaja oni i pracuja legalnie na terytorium
panstw czlonkowskich.

W uzasadnieniu Trybunal zaznaczyl, ze jak wynika z motywu 11 rozporzadzenia nr 1231/2010 pojecie ,, legalne
zamieszkanie ” w rozumieniu tego rozporzadzenia stanowi wyraz wyboru, jakiego dokonal prawodawca Unii, poddajac
rozszerzenie zakresu stosowania rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009 na obywateli panstw trzecich warunkowi
wstepnemu, ze obywatele ci przebywaja zgodnie z prawem na terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Zatem
pojecie to rézni sie od pojecia ,, zamieszkanie ” w rozumieniu art.1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004.

Przy tak dokonanej wykladni art.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( UE ) nr (...) nalezy przyjac,
ze skoro zainteresowany bedac obywatelem Ukrainy legalnie przebywa w Polsce i jest zatrudniony u polskiego
pracodawcy ( w odwotujgcej Spoélce ) - ma zezwolenie na pobyt czasowy i prace na terenie RP, a bedac zatrudniony
u pracodawcy majacego siedzibe w Polsce wykonuje swoja prace jako kierowca transportu miedzynarodowego na
terenie rowniez innych panstw czlonkowskich, co jest bezsporne w sprawie, to podlega ustawodawstwu naszego
panstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych stosownie do art.13 ust.1 lit.b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ( WE ) nr 883/2004, niezaleznie od tego, czy osrodek jego intereséw zyciowych znajduje sie w Polsce, czy tez
Ww innym panstwie.

Konsekwencja takiego przyjecia jest konieczno$¢ wydania w stosunku do zainteresowanego za$wiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majgcego zastosowanie do osoby uprawnionej na
formularzu A1 na okres objety decyzja zaskarzona.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. wyroku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze nakazal organowi rentowemu wydanie za§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego
majacego zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 dla zainteresowanego (...) K. na okres od 19 wrze$nia
2017 r. do 16 stycznia 2018 1.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.),
zasadzajac od organu rentowego, jako od strony przegrywajacej proces na rzecz odwolujacego kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater



