Sygn. akt VIII U 24/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach
sprawy B. L. (L.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania B. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 3 listopada 2017r. nr (...)
1. oddala odwolanie;
2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.
(-) SSO Grazyna Lazowska
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UZASADNIENIE
postanowienia o kosztach zawartego w wyroku z 31 pazdziernika 2018r.

Decyzja z 3 listopada 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
B. L. (L.) prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.110 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nowo wyliczony wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru nie byl wyzszy od poprzednio obliczonego.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie przeliczenia §wiadczenia na podstawie art.110 ustawy emerytalnej,
po uprzednim odtworzeniu przed Sadem wynagrodzen za lata 1974 — 1979, co do ktérych nie zachowata sie
dokumentacja zarobkowa.




Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan. Na rozprawie 31 pazdziernika 2018r. pelnomocnik organu rentowego
zlozyt wniosek o zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego.

Wiyrokiem z 31 pazdziernika 2018r. Sad z mocy art. 477481 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego o czym orzekl
w punkcie 1 orzeczenia.

U podstaw takiego rozstrzygniecia legla sporzgdzona w sprawie opinia bieglego z zakresu ubezpieczen spolecznych,
rent i emerytur Z. T., ktéry dokonal odtworzenia wynagrodzen ubezpieczonego za lata sporne 1974 — 1979 przyjmujac
do ich wyliczenia tylko te skladniki, ktére bezwzglednie przystugiwaly wedlug przepiséw branzowych i nastepnie
obliczyl wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych 1980 — 1999 i ustalil,
Ze wynosi on 304,90 %. Wskaznik ten nie okazal sie wyzszy od dotychczasowego, co uniemozliwilo przeliczenie
emerytury ubezpieczonego w trybie art.110 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze charakter rozpoznawanej sprawy Sad w punkcie 2 wyroku na podstawie art.102 k.p.c. odstapit od
obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Zgodnie z powolanym przepisem wyrazajacym zasade shusznoéci, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.

Do ,, wypadkéw szczegblnie uzasadnionych ” w judykaturze zalicza sie zar6wno okoliczno$ci zwigzane z samym
przebiegiem procesu jak np. sytuacje wynikajace z charakteru zadania, jego znaczenia dla strony, subiektywnego
przekonania o zasadno$ci roszczen, jak i lezgce na zewnatrz, ktére wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony.

W niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony nie mial wplywu na to, Ze jego dokumentacja zarobkowa za
lata sporne 1974 — 1979, zgodnie z obowiazujacymi, przepisami zostala zniszczona. Stad dla ustalenia wynagrodzen
ubezpieczonego z tych lat koniecznym bylo ich odtworzenie przez bieglego, co tez nastapilo w toku postepowania
i ostatecznie nie pozwolilo na uwzglednienie zagdania ubezpieczonego. Niemniej jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze
nie jest wykluczone, ze ubezpieczony otrzymywal w rzeczywisto$ci wyzsze zarobki niz ustalone przez bieglego, gdyz
biegly mégt uwzglednié tylko takie skladniki wynagrodzenia, ktére wynikaja z zachowanej dokumentacji personalnej
oraz, ktore bezwzglednie przyslugiwaly na podstawie przepisow branzowych, a jest wysoce prawdopodobne, ze
ubezpieczony otrzymywat jeszcze rdzne dodatki, czy tez premie, lecz obecnie brak jest dokumentacji potwierdzajacej
ich wyplate w okreslonej wysokos$ci. Ubezpieczony mogl wiec pozostawaé w przekonaniu, ze jego wynagrodzenia
za lata sporne pozwola przekroczy¢ wysoko$¢ umozliwiajaca przeliczenie Swiadczenia w trybie art.110 ustawy
emerytalnej, tym bardziej, ze z za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata p6zniejsze pracy na KWK (...)
1980 — 1999 wynika, ze ubezpieczony uzyskiwal bardzo wysokie zarobki, niejednokrotnie przekraczajace i to czasami
znacznie dotychczasowy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 304,90%. Wreszcie, Sad wzial pod uwage, ze to od
obliczen bieglego zalezal ostateczny wynik sprawy.

(-) SSO Grazyna Lazowska
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Decyzja z 3 listopada 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmo6wit ubezpieczonemu B. L. ( L. ) prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na
podstawie art.110 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz
nowo wyliczony wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru nie byl wyzszy od poprzednio obliczonego.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie przeliczenia Swiadczenia na podstawie art.110 ustawy emerytalnej,
po uprzednim odtworzeniu przed Sadem wynagrodzen za lata 1974 — 1979, co do ktorych nie zachowala sie
dokumentacja zarobkowa.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej decyzji. Na rozprawie 31
pazdziernika 2018r. pelnomocnik organu rentowego zlozyt wniosek o zasadzenie od odwolujgcego kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczonemu B. L. decyzja z 26 listopada 1999r. przyznane zostalo prawo do emerytury gorniczej od 1 listopada
1999r.

Wysoko$¢ emerytury gorniczej organ rentowy obliczyl przy uwzglednieniu zarobkéw z 10 kolejnych lat od stycznia
1985r. do grudnia 1994r.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 322,47% i zostal ograniczony do 250%.

W dniu 15 grudnia 2016r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury na podstawie
art.110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zalaczajac do niego zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 12 pazdziernika 2016r. wystawione przez (...) S.A. Zaklad (...) w T. z wykazanymi
zarobkami z lat 1980 — 1984 1 1995 — 1999.

Decyzja z 23 grudnia 2016r. organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury gorniczej ubezpieczonego na podstawie
art.110a ustawy emerytalnej. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost wowcezas 304,90% i zostal ograniczony
do 250%. Do wyliczenia tego wskaznika organ rentowy przyjal zarobki ubezpieczonego z 20 najkorzystniejszych lat z
calego okresu ubezpieczenia, to jest od 1980 — 1999.

W dniu 11 sierpnia 2017r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie art.110
ustawy emerytalnej, w rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydat decyzje skarzona.

Ubezpieczony od 2 wrze$nia 1974r. do 31 grudnia 1999r. byl zatrudniony w KWK
(...) na stanowiskach:

- od 2 wrzeénia 1974r. do 31 pazdziernika 1975r. — pomocy sygnalisty pod ziemig,
- od 1 listopada 1975r. do 30 wrze$nia 1979r. — §lusarza pod ziemia,

- od 1 pazdziernika 1979r. do 31 grudnia 1980r. — dozorcy oddzialu gléwnych urzadzen wydobywczych i szybéw pod
ziemig.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ubezpieczenia spolecznego, rent

i emerytur Z. T., ktéry dokonal odtworzenia wynagrodzen ubezpieczonego za lata 1974 — 1979, co do ktorych
nie zachowala sie dokumentacja ptacowa Sad ustalil, Ze najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia wynosi 304,90% i zostal wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia 1980 — 1999.

Przy odtwarzaniu wynagrodzen za lata sporne 1974 - 1979 biegly uwzglednit tylko te dodatki, ktére bezwzglednie
przystugiwaly wedlug przepiséw branzowych w gornictwie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego oraz opinii
bieglego sadowego Z. T. (k. 17 — 44 akt ).

Sad w pelni podzielil opinie bieglego sadowego z zakresu ubezpieczenia spolecznego, rent i emerytur Z. T., gdyz
zostala ona sporzadzona w oparciu o fachowa i specjalistyczng wiedze, zgodnie ze zleceniem Sadu, na podstawie
caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego, a takze
przy uwzglednieniu obowiazujacych przepiséw placowych. Biegly w sposoéb czytelny i precyzyjny dokonal obliczen,



wskazujgc przy tym dokladnie na jakiej podstawie dokonal poszczegélnych zalozen. Stad Sad uznat te opinie
za miarodajng w sprawie dodatkowo majac na wzgledzie, ze ubezpieczony nie zglosil wzgledem niej zadnych
umotywowanych zastrzezen. Z opinii tej wynika, ze najkorzystniejszy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
emerytury gorniczej ubezpieczonego wynosi 304,90% i jest rowny wskaznikowi dotychczasowemu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad podziela w pelni stanowisko bieglego, ktore zreszta znajduje uzasadnienie w uksztalttowanym
juz orzecznictwie sadowym, ze obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktorej
wynikaja okreslone kwoty wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi by¢ bowiem udowodniona
w sposob bezwzgledny, a tylko dokumentacja dotyczaca konkretnego pracownika stanowi precyzyjny dowdd w
zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym, stosunek pracy ma charakter indywidualny, okre$lone
warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym
pracownikiem ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2007r. I UK 36/07, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 czerwca
2014r. IIT AUa 1136/13 ).

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego B. L. nie zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do
przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2018r., poz.1270 ).

Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposOb okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w cze$ci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobratl Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Z uregulowania tego wynika zatem mozliwo$¢ przeliczenia §wiadczenia od nowej podstawy wymiaru wyliczonej z
uwzglednieniem zarobkow przypadajacych w calosci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, pod warunkiem, ze ten
nowo wyliczony wskaznik jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W przypadku ubezpieczonego musialby to by¢ wskaznik przekraczajacy 304,90%.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ubezpieczenia spotecznego, rent i
emerytur Z. T. celem ustalenia na podstawie akt osobowych i obowiazujacych przepiséw placowych, potencjalnych
wynagrodzen ubezpieczonego za lata jego zatrudnienia w KWK (...) 1974 — 1979, co do ktorych nie zachowala
sie dokumentacja zarobkowa, a nastepnie wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wedlug
najkorzystniejszego wariantu.

Z opinii bieglego, ktora Sad podzielilt w zakresie i z przyczyn wskazanych wcze$niej, wynika ze najkorzystniejszy
wskaznik wysokoéci emerytury gorniczej ubezpieczonego wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu, wynosi 304,90% i zostal obliczony z lat 1980 - 1999.



Skoro nowo wyliczony wskaznik z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu ubezpieczenia nie okazal sie wyzszy
niz dotychczas przyjety 304,90%, to ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do przeliczenia emerytury gorniczej na
podstawie art.110 ustawy emerytalne;j.

Zajmujac takie stanowisko Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w punkcie 1 wyroku oddalit odwolanie jako bezzasadne.

Majac na uwadze charakter rozpoznawanej sprawy Sad w punkcie 2 wyroku na podstawie art.102 k.p.c. odstgpit od
obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Zgodnie z powolanym przepisem wyrazajacym zasade stusznoéci, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Do ,, wypadkow szczegoblnie uzasadnionych ” w judykaturze zalicza sie zaréwno okolicznoéci zwigzane z samym
przebiegiem procesu jak np. sytuacje wynikajace z charakteru zadania, jego znaczenia dla strony, subiektywnego
przekonania o zasadnoSci roszczen, jak i lezace na zewnatrz, ktére wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony.

W niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony nie mial wplywu na to, ze jego dokumentacja zarobkowa za
lata sporne 1974 — 1979, zgodnie z obowigzujacymi, przepisami zostala zniszczona. Stad dla ustalenia wynagrodzen
ubezpieczonego z tych lat koniecznym bylo ich odtworzenie przez bieglego, co tez nastapilo w toku postepowania
i ostatecznie nie pozwolilo na uwzglednienie Zadania ubezpieczonego. Niemniej jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze
nie jest wykluczone, ze ubezpieczony otrzymywal w rzeczywisto$ci wyzsze zarobki niz ustalone przez bieglego, gdyz
biegly mégt uwzglednié tylko takie skladniki wynagrodzenia, ktére wynikaja z zachowanej dokumentacji personalnej
oraz, ktore bezwzglednie przyslugiwaly na podstawie przepiséw branzowych, a jest wysoce prawdopodobne, ze
ubezpieczony otrzymywal jeszcze r6zne dodatki, czy tez premie, lecz obecnie brak jest dokumentacji potwierdzajacej
ich wyplate w okreSlonej wysokos$ci. Ubezpieczony moglt wiec pozostawaé w przekonaniu, ze jego wynagrodzenia
za lata sporne pozwola przekroczy¢ wysoko$¢é umozliwiajaca przeliczenie $wiadczenia w trybie art.110 ustawy
emerytalnej, tym bardziej, ze z za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata p6zZniejsze pracy na KWK (...)
1980 — 1999 wynika, ze ubezpieczony uzyskiwal bardzo wysokie zarobki, niejednokrotnie przekraczajace i to czasami
znacznie dotychczasowy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 304,90%. Wreszcie, Sad wzial pod uwage, ze to od
obliczen bieglego zalezal ostateczny wynik sprawy.

SSO Grazyna Lazowska



