Sygn. akt VII1 U 2170/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 listopada 2017 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje cze$ciowo w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczona E. W. nie jest zobowigzana do
zwrotu emerytury za pazdziernik 2017 roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 2170/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., dzialajac na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ustalil ubezpieczonej E. W.
wysoko$¢ emerytury i podjat wyplate $wiadczenia od 1 listopada 2017 r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku, a takze
poinformowal ubezpieczong, ze blednie wyplacona emerytura za miesigc pazdziernik 2017 r. zostanie potracona w
dwbch transzach (10 grudnia 2017 r. w kwocie 924,62 z} oraz 10 stycznia 2018 r. w kwocie 893,09 zl).

Ubezpieczona E. W. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie anulowania potracenia emerytury za
pazdziernik 2017 r. W uzasadnieniu wskazala, ze z dniem 28 pazdziernika 2017 r. rozwiazala stosunek pracy, jednakze
$wiadectwo pracy otrzymala 5 listopada 2017 r., ktére przedtozyta w organie rentowym 6 listopada 2017 r. W zwigzku
z powyzszym — zdaniem odwotujacej — emerytura za pazdziernik 2017 r. powinna jej przystugiwac.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
(...) Oddzial w Z. wskazal, ze odwolujgca zostala pouczona o braku prawa do pobierania emerytury w decyzji z 10
pazdziernika 2017 1.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. W. 19 wrze$nia 2017 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury. We wniosku zaznaczyla,
ze postaje nadal w stosunku pracy.

Decyzja z 10 pazdziernika 2017 r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 pazdziernika
2017 ., tj. od daty wejScia w zycie przepisoéw, i blednie wyplacil jej Swiadczenie za pazdziernik 2017 r.

W dniu 6 listopada 2017 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie emerytury, zalaczajac Swiadectwo
pracy z 30 pazdziernika 2017 r., z ktérego wynika, ze byla zatrudniona od 1 listopada 2014 r. do 28 pazdziernika 2017 1.

Zaskarzong decyzja z 22 listopada 2017 r. (...) Oddzial w Z. ustalil ubezpieczonej wysoko$¢ emerytury i podjal wyplate
Swiadczenia od 1 listopada 2017 r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku, a takze poinformowal, ze blednie wyplacona
emerytura za miesigc pazdziernik 2017 r. zostanie potracona w dwoch transzach.

Sad ustalil, ze decyzje o przyznaniu emerytury z 10 pazdziernika 2017 r., ktéra zawierala m.in. pouczenie o braku
prawa do pobierania emerytury do czasu rozwigzania stosunku pracy, przekazano do wyslania do ubezpieczonej 13
pazdziernika 2017 r.

Ustalono, ze wyplaty Swiadczenia emerytalnego zgodnie z decyzja z 10 pazdziernika 2017 r. dokonano na rachunek
bankowy ubezpieczonej 10 pazdziernika 2017 r.

Odwolujgca pozostawala w zatrudnieniu do 28 pazdziernika 2017 r., co potwierdza przedlozone organowi rentowemu
$wiadectwo pracy z 30 pazdziernika 2017 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj.: Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Jak stanowi art. 135 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej w razie ustania przyczyny powodujgcej wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezesniej niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2.

Z kolei po mysli art. 138 ust. 1 ustawy emerytalno rentowej osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu.

Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;



2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy majgc na uwwadze ustalony stan
Jaktyczny i obowiqzujgce przepisy odwolujgca E. W. jest zobowiqgzana do zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia za pazdziernik 2017 r.

W pierwszej kolejnosci Sad zwraca uwage, ze zadanie zwrotu uzasadnia stwierdzenie bezpodstawnos$ci wyplaconego
Swiadczenia. W przedmiotowej sprawie bezspornie §wiadczenie emerytalne za pazdziernik 2017 r. bylo wyplacone
ubezpieczonej nienaleznie, poniewaz nie rozwigzala ona stosunku pracy do czasu uzyskania prawa do emerytury.
Obowiazujaca ja umowa o prace zostala rozwigzana dopiero 28 pazdziernika 2017 r., podczas gdy emeryture
przyznano od 1 pazdziernika 2017 r. Bezsporne bylo réwniez, ze wyplata przedmiotowego $wiadczenia byla bledem
organu rentowego, poniewaz ubezpieczona we wniosku o przyznanie prawa do emerytury wskazala, ze pozostaje w
zatrudnieniu i nie zalaczyta do niego §wiadectwa pracy od ostatniego pracodawcy.

Sad podkreéla, ze do stwierdzenia zasadno$ci zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia niezbedne jest rowniez
ustalenie zlej wiary osoby pobierajacej Swiadczenie, a zatem istnienia po jej stronie §wiadomo$ci takiego charakteru
Swiadczenia. Dobrg wiare wylacza przeciwna wiedza, jak tez niedolozenie nalezytej staranno$ci.

Szczegblnie istotnym elementem regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej jest wymog pouczenia
osoby pobierajacej $wiadczenia o okolicznoéciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje
utrate prawa do $wiadczen (w ogoéle lub w okre$lonej wysokosci), a obowiazek ten obciaza organ rentowy.

Natomiast konsekwencja braku pouczenia jest niedopuszczalno$¢ nalozenia obowigzku zwrotu pobranego
Swiadczenia.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w orzecznictwie. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19
kwietnia 2013 r. (sygn. akt III AUa 789/12) ,szczeg6lnie istotnym elementem regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1 u.e.f.u.s. jest
wymog pouczenia osoby pobierajacej Swiadczenie o braku prawa do pobierania $§wiadczenia (w ogole lub w okreslonej
wysoko$ci). Wymog pouczenia ma przy tym charakter formalny, co oznacza, ze osoba, ktorej umozliwiono zapoznanie
sie ze stosowna informacja (pouczeniem), nie moze zastania¢ sie okolicznoS$cia faktycznego braku zapoznania sie z ta
informacja (...) Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzaca, iz Swiadczenia z tytulu renty socjalnej za okres od 1 marca do 31 maja
2011T. nie moga by¢ uznane za §wiadczenia nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 2 powolanej wyzej ustawy.
Ubezpieczona otrzymala, bowiem wyplate renty socjalnej za ww. okres w polowie maja, 2011 r., kiedy nie byla jeszcze
pouczona o braku prawa do ich pobierania. Nie obciaza jej, zatem okre$lony w art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, obowiagzek zwrotu §wiadczen za ten okres” (LEX nr 1312045).

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnie$¢, ze skoro organ rentowy decyzje z 10 pazdziernika
2017 r. 0 przyznaniu ubezpieczonej prawa do emerytury, na odwrocie ktorej zawarte zostaly m.in. pouczenia o
okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do tego Swiadczenia, przekazal do wyslania do ubezpieczonej
dopiero w dniu 13 pazdziernika 2017 r., a ubezpieczona otrzymala wyplate §wiadczenia za pazdziernik 2017 r. w
dniu 10 pazdziernika 2017 r., to nie mozna obciazy¢ jej obowiazkiem zwrotu Swiadczenia zgodnie z art. 138 ust.
1 ustawy emerytalno-rentowej. Sad podkreéla, ze dopiero z chwila otrzymania ww. decyzji spelniony zostal zatem
wymog pouczenia ubezpieczonej o braku prawa do pobierania emerytury z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy.
W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona otrzymala bowiem wyplate emerytury za pazdziernik 2017 r. kiedy nie byla
jeszcze pouczona o braku prawa do jej pobierania.

Wedlug oceny Sadu $wiadczenie pobrane przez odwolujaca nie jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej poniewaz nie byla ona pouczona o sytuacjach powodujacych
zawieszenie prawa do §wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2013r., sygn. akt IIT
AUa 789/12, Lex nr 1312045).



Reasumujac, w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, iz odwolujaca w pazdzierniku 2017 r. pobrata
nienalezne §wiadczenie, co w pelni potwierdzito przeprowadzone postepowanie, a w konsekwencji odwolanie jest w
pelni uzasadnione.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje czeéciowo w ten sposob, ze
stwierdzil, iz ubezpieczona E. W. nie jest zobowiazana do zwrotu emerytury za pazdziernik 2017 r.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



