Sygn. akt VII1 U 2155/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Gliwicach
sprawy W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
przy udziale M. R. (R.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania W.R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 10 pazdziernika 2017 r.nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz W. R. jako pracownik u platnika skladek M. R. Akademia
(...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 marca
2017r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonej W. R. kwote 180z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 2155/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 pazdziernika 2017 r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art.
38 ust. 1ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. , art. 8381 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny oraz art. 2281 ustawy z
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, stwierdzil, ze ubezpieczona W. R. jako pracownik u platnika sktadek M. R. Akademia
(...) w R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1
marca 2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze umowa zawarta pomiedzy ubezpieczona, a M. R. Akademia (...) w R. byla
umowa zawartg dla pozoru w rozumieniu art. 83§1 Kodeksu cywilnego.



Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze
podlega ona obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od 1
marca 2017 r. Wskazala, ze po zawarciu umowy faktycznie wykonywala prace w ramach stosunku pracy na stanowisku
kucharza oraz managera.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

M. R. poparl stanowisko ubezpieczone;j.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Akademia (...) w R. (dalej: Akademia (...)) od 2012 r. zajmuje sie uslugami gastronomicznymi.
Wilascicielem jest M. R.. W zwiazku z rozwojem przedsiebiorstwa (...) w 2017 r. planowal dodatkowo otworzy¢ nowa
restauracje przy ul. (...) w R.. Przedsiebiorca szukal zaufanej osoby, ktéra pomoglaby mu prowadzi¢ Akademie (...).
Zaproponowal prace corce- W. R..

Niezaleznie od powyzszego, potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej wynikala z konieczno$ci opieki przez M. R. nad
druga corka, ktora doznala niedokrwiennego udaru mézgu i wymagata opieki.

W 2015 r. M. R. zatrudnial 5, w 2016 r. — 7, a w 2018 r. — 9 pracownikéw,

Ubezpieczona W. R. (ur. (...)) ukonczyla Technikum Nr 6 w (...) Centrum (...). Z wyksztalcenia jest technikiem
organizacji reklamy.

W dniu 18 stycznia 2017 r. ubezpieczona otrzymala skierowanie na badania lekarskie w zwigzku z planowanym
podjeciem pracy w Akademii (...).

W dniu 1 marca 2017 r. ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w
Akademii (...) na stanowisku kucharza oraz managera. Wynagrodzenie wynosito 2 000 z brutto miesiecznie i bylo
wyplacane przelewem bankowym. Sytuacja finansowa Akademii Spotki pozwalala na zatrudnienie ubezpieczone;j.
Do glownych obowiazkéw ubezpieczonej jako kucharza nalezalo ustalanie karty dan pod nadzorem szefa kuchni,
wybor naczyn do podawania dan, nadzoér nad jako$cia zamawianej zywno$ci i produktéw spozywcezych, dopilnowanie
racjonalnego zarzadzania skladnikami, dopilnowanie przestrzegania przepisow BHP w kuchni, ustalanie wzorca
doprawiania i czasu przygotowania wystepujacych w karcie dan potraw, dbanie o odpowiednie czyszczenie,
przechowywanie i ewentualng wymiane przyrzadéow uzywanych w kuchni, udzielanie informacji go$ciom na temat
skladnikow uzywanych w potrawach oraz odpowiednie na ewentualne zarzuty i skargi, przygotowanie potraw oraz
dbanie o strone wizualng podawanych dan. Natomiast do obowigzkoéw managera nalezalo wdrazanie i nadzoér nad
systemem (...) (prowadzenie rejestrow dostaw towarow, nadzoér i kontrola przechowywania towaréw, tworzenie i
sprawdzanie procesu technologicznego, kontrola punktow krytycznych, udzielanie pelnej informacji ustnej i pisemne;j
w przypadku kontroli Sanepidu), prowadzenie dokumentacji kadrowo-placowej (przygotowywanie kompletu
dokumentéw wymaganych do zatrudnienia pracownika, przygotowywanie zestawienn ptacowych na podstawie list
obecno$ci, nadzor nad dokumentami i szkoleniami BHP, dostarczanie wszystkich wymaganych dokumentéw do
ksiegowosci i zewnetrznej firmy (...)), obowiazki handlowe i marketingowe (nawigzywanie kontaktéw handlowych i
negocjowanie cen z dostawcami, przygotowywanie graficznej szaty oferowanych produktow, wprowadzenie nowych
produktéw do oferty, przygotowywanie i wysylka zestawien miesiecznych dla klientéw, fakturowanie sprzedazy).

Wraz z dniem podjecia pracy ubezpieczona zostala upowazniona do reprezentowania Akademii (...) oraz
podpisywania wszelkiej dokumentacji zwiazanej z prowadzong dzialalnoécig.



Ubezpieczona zazwyczaj rozpoczynala prace o godzinie 8:00. Jezeli przyjezdzala do pracy pézniej, np.: na 10:00 czy
12:00, to informowala o tym M. R.. Pracowala 8 godzin w trakcie dnia. Obowiazki wykonywala w biurze znajdujacym
sie na terenie stolowki.

Kazdy dzien pracy ubezpieczona rozpoczynala od przygotowania dokumentacji sanepidowskiej. Zajmowalo jej
to okolo 2,5 godziny. Czynno$ci te polegaly na sprawdzeniu temperatur w kazdym pomieszczeniu, lodéwkach,
produktach, sprawdzeniu daty wazno$ci produktéw oraz ich prawidlowego polozenia, czystosci.

Ubezpieczona sprawdzala rowniez utarg, stawiennictwo oraz wla$ciwy ubiér pracownikéw. Ponadto przygotowywata
dekoracje, jezdzila z M. R. na zakupy, szukala nowych ofert, zajmowala sie wymiana zuzytego oleju, wymiana butli
z gazem. Ubezpieczona zajmowala sie rowniez przyjeciem towaru. Sprawdzala jako$¢ miesa dostarczanego przez
dostawce, jego wage, porcje, zabezpieczenie i poddanie obrobce termicznej. Jezeli dostawa miala miejsca poza
godzinami pracy ubezpieczonej, to ww. czynno$ci wykonywala kucharka. Nastepnie dania byly sprawdzane przez
ubezpieczona.

Ubezpieczona razem z szefem kuchni — M. J. pod koniec tygodnia omawiala menu na kolejny tydzien, robila liste
zakupdw, ustalala od jakich dostawcow zamowié towar, skladala zaméwienia, odbierala towar, prowadzila negocjacje
handlowe.

W okresie zatrudnienia ubezpieczona wspoélpracowala m.in. z A. T. (1)- przedstawicielem przedsiebiorstwa (...).
Skladala jej zamowienie droga elektroniczna lub telefonicznie. Nastepnie odbierala dostarczany towar, weryfikowata
go oraz prowadzila rozmowy handlowe. Spotkania zazwyczaj odbywaly sie pomiedzy 10:00, a 12:00. Ubezpieczona
odbierata rowniez faktury, a w razie stwierdzenie ich nieprawidlowo$ci informowala o tym A. T. (1).

Jezeli wymagala tego sytuacja, ubezpieczona pomagala kucharzom w prostych czynno$ciach w kuchni, np.:
nakladala salatki, kroila warzywa. Dodatkowo probowala potraw, sprawdzala ich jakos¢ i w razie potrzeby wydawala
odpowiednie polecenia.

Niezaleznie od ww. czynnoéci, ubezpieczona kontaktowala sie réwniez z K. W., pracownikiem przedsiebiorstwa
Swiadczacego ustugi kadrowe i bhp na rzecz Akademii (...). Zostala to tego upowazniona przez M. R.. Kazdego
miesiaca, ubezpieczona przesylala K. W. informacje o urlopach pracownikdéw, podliczonych nieobecnoéciach oraz
zwolnieniach lekarskich. Informacje te przesylala droga elektroniczna. Podpisywata sie pod kazdym mailem. W razie
potrzeby kontaktowala sie réwniez telefonicznie oraz przesylala zadane przez biuro dokumenty. Ponadto sprawdzala
wazno$¢ pracowniczych ksiazeczek sanepidowskich oraz przygotowywata listy do wyplaty wynagrodzenia.

Wykonywana przez ubezpieczong praca byla sprawdzana przez M. R., ktory poczatkowo przyjezdzal do Akademii
(...) kazdego dnia oraz w sobote. Jezeli zauwazyl bledy czy braki to informowal o tym ubezpieczong. M. R.
sprawdzal wszystkie faktury, rozliczenia miesieczne, prawidlowo$é prowadzonej dokumentacji, czysto$é. Zdarzalo sie,
ze wydawal ubezpieczonej polecenia dotyczace np. zrobienia dodatkowego miejsca na magazynie, zlozenia kolejnego
zamoOwienia, skorygowania menu czy przesuniecia pracownika na inne stanowisko pracy. W pierwszym miesigcu
pracy M. R. czeSciej pomagal i kontrolowal ubezpieczona. Gdy zauwazyl, ze przedsiebiorstwo funkcjonuje prawidtowo,
kontrole przeprowadzal coraz rzadzie;j.

W momencie podjecia pracy, tj. w dniu 1 marca 2017 r ubezpieczona nie wiedziala, ze jest w cigzy. Dowiedziala sie o
tym dopiero 6 marca 2017 r. w trakcie wizyty u ginekologa.

Ubezpieczona pracowata u M. R. do konica czerwca 2017 r. Nastepnie zgodnie z zaleceniami lekarskimi przeszla na
zwolnienie lekarskie. Dziecko urodzita (...)

Po przejsciu przez ubezpieczong na zwolnienie lekarskie, M. R. przejal jej obowiazki. Zrezygnowal rowniez z proby
otworzenia nowej restauracji w R.. Wypowiedzial umowe najmu lokalu, w ktérym miala sie ona znajdowac.



M. R. i ubezpieczona nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego. M. R. od 5 lat mieszka pod adresem ul. (...)
wZ..

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze ubezpieczona jako pracownik
u platnika skladek M. R. Akademia (...) w R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2017 r.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego;
dokumentacje medyczna ubezpieczonej, informacje z Urzedu Skarbowego (k.56); wykaz zatrudnionych pracownikow
przez Akademie (...) (k.66-68, 141-143); zeznania Swiadka M. J. zlozone na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018 r. (k.
72-74); zeznania $wiadka A. T. (1) zloZone na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018 r. (k.74-75); kserokopia potwierdzenia
nadania i odbioru wypowiedzenia lokalu przez M. R. (k.106-107); zakresy obowigzkow poszczegdlnych pracownikow
(k.108-117); listy obecnoéci (k.125-128); zeznania $wiadka K. W. zlozone na rozprawie w dniu 21 maja 2018 r.
(k.130-131); zeznania ubezpieczonej ztozone na rozprawie w dniu 21 maja 2018 r. (k.131-134); zeznania M. R. zlozone
na rozprawie w dniu 21 maja 2018 r. (k. 134-135); wypowiedzenie umowy najmu lokalu przy ul. (...) w R. (k.140).

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkéw M. J., A. T. (1) oraz K. W. uznajac je za spojne, logiczne oraz wiarygodne.
Swiadkowie wspolpracowali z ubezpieczona w okresie jej zatrudnienia w (...)w zwiazku z tym posiadaja oni
szczegblowa wiedze o wykonywanych przez nig obowiazkach. Swiadkowi w sposéb precyzyjny opisali czynnoéci, ktore
wykonywala ubezpieczona. Zeznania $§wiadkow pokrywaja sie z zeznaniami ubezpieczonej oraz wlasciciela Akademii

(..).

Sad oddalil wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych pracownikow Akademii (...)
uznajac go zbedny i nic nie wnoszacy do sprawy. Okolicznoé¢ jakiego rodzaju umowy zawiera M. R. z pracownikami
nie ma znaczenia. Zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony
niniejszego postepowania.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o zobowigzane M. R. do przedlozenia dowodu, z ktérego wynikaloby, ze nie
prowadzi wspoélnego gospodarstwa z ubezpieczona, co mialo zdaniem organu rentowego znaczenie, gdyz odwolujaca
moglaby by¢ uznana za osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczona oraz M.
R. maja rézne adresy zamieszkania. M. R. od 5 lat mieszka w Z. przy ul. (...). Fakt, ze jest on zameldowany przy ul.
(...) wZ. i tam tez jest adresowana do niego korespondencja, a wiec w miejscu gdzie zameldowana jest ubezpieczona,
nie przesadza jeszcze tego, ze pod tym adresem koncentruje sie jego oSrodek zyciowy. Z zeznan odwolujacej i M. R.
wynika jednoznacznie, ze nie prowadza wspoélnie gospodarstwa domowego.

Ponadto Sad oddalil wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
ginekologii i poloznictwa, uznajac go za zbedny i zmierzajacy do bezpodstawnego przedluzenia postepowania. Z
dokumentacji medycznej ubezpieczonej wynika, ze w okresie w ktorym odwolujaca faktycznie Swiadczyta prace nie
bylo zadnych przeciwwskazan lekarskich do jej wykonywania, a cigza przebiegala w prawidlowy sposéb. Ponadto z
przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala prace
jako manager-kucharz. Potwierdzaja to zeznania Swiadkéw, zeznania ubezpieczonej oraz M. R., a takze zgromadzona
w aktach organu rentowego dokumentacja w postaci podpisanych przez ubezpieczona faktur VAT oraz korespondencji
elektroniczne;j.

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy, jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, ze zarzut organu rentowego dotyczacy wniesienia odwolania po terminie jest
nieuzasadniony.



Zgodnie z art. 477°83 kpe, Sad odrzuci odwolanie wniesione po terminie, chyba ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotlujacego sie.

Zaskarzona decyzja zostala doreczona odwotujacej w dniu 13.10.2017 roku. W dniu 13.11.2017 roku, pelnomocnik
odwolujacej nadal na poczcie przesylke adresowana bezposrednio do Sadu Okregowego. Odwolanie zostato zlozone
w organie rentowym w dniu 21 listopada 2017 r.

Zdaniem Sadu w niniejszym postepowania istnialy przestanki do przywroécenia terminu do wniesienia odwolania.
Pelnomocnik odwolujacej przedlozyl zaswiadczenie lekarskie, z ktorego wynika, ze w okresie od 13 listopada 2017 r.
do 17 listopada 2017 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z choroba i tej przyczyny omytkowo odwolanie
zaadresowane zostalo bezposrednio do Sadu Okregowego.Bez watpienia choroba moze by¢ uznana za przyczyne
naruszenia terminu niezalezng od odwolujacego (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19 grudnia 2016 r.,
sygn. akt III AUa 1404/16). Uchybienie terminowi nie bylo réwniez nadmierne — wynosilo zaledwie 8 dni. W zwigzku
z tym, Sad nie znalaz} podstaw do odrzucenia odwolania, jako wniesionego po terminie.

Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121), zwanej dalej Ustawa,
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Obowigzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania (art.
13).

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych, o ktorych
mowa w ust. 11 - dla cel6w ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Jak stanowi art. 22
§ 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech charakterystycznych dla stosunku pracy nalezy: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania
sie osobami trzecimi, bezwzgledne obowiazywanie zasady odplatnos$ci, pracowniczy obowiazek starannego dzialania,
anie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dziatalnosci. W orzecznictwie wskazuje
sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak: wykonywanie pracy skooperowanej, zespotowej,
cigglo$¢ $wiadcezenia pracy, specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego, wystepowanie pewnych
cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaty zasitku
chorobowego i korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np.
obowigzku "odpracowania" urlopu lub wykonywania pracy "na wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych
pracownikow.

Zgodnie z utrwalonag linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt I1I
AUa 283/2005).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy uznal, ze umowa o prace zawarta pomiedzy W. R., a Akademig (...) w R.
zostala zawarta dla pozoru, w zwiazku z czym jest niewazna i jako taka nie stanowi tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Organ rentowy powolat sie na podstawy niewazno$ci okres§lone w przepisach art. 83 § 1 ke.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

Jednocze$nie nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla
pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w
umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac
z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt I UKN 362/99).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o$wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z
gbry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnej checi wprowadzenia
w blad innych oséb lub organéw. W wyroku z 23 czerwca 1986 r. I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy
zdefiniowal pozornoé¢ jako wade oSwiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem
na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolalo skutkow
prawnych. W odniesieniu do umowy o prace o$wiadczenia te zawierajg okreslone w art. 22 k.p. elementy umowy o
prace - zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia -
natomiast ich pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnaé¢ skutkéw wynikajacych z umowy o prace.
Przy ich skladaniu obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢
pracy, a osoba figurujgca jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 1., sygn. akt IT UK 321/04).

Nie mozna przyjaé pozornoS$ci oéwiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 r., II UKN 258/00 OSNP
2002 r. nr 21, poz. 527). O ile zatem cywilnoprawna charakterystyka czynnoéci prawnej pozornej wyczerpuje sie
we wskazaniu jej trzech koniecznych elementéw, ktére musza wystapié lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na
dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, o tyle dla stwierdzenia pozorno$ci umowy o prace konieczne jest
ponadto bezsporne ustalenie, ze pracownik, ktory zawart umowe o prace faktycznie nie wykonywal obowiazkow.

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowe o prace zawartg przez W. R., a Akademia (...)
w R. mozna uzna¢ za czynno$¢ prawna pozorna, bowiem praca przez W. R. niewatpliwie byta faktycznie $wiadczona.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, ze ubezpieczona od 1 marca 2017 .
faktycznie wykonywala prace w ramach umowy o prace w Akademii (...). Podkresli¢ nalezy, ze juz w styczniu otrzymala
skierowanie na badania lekarskie, tym samym juz wczeéniej planowala podjecie zatrudnienia.

Praca byla $§wiadczona osobiscie, w sposob ciagly, w ustalonych godzinach. Ubezpieczonej zostal powierzony bardzo
szeroki zakres obowigzkow. Wlasciciel przedsiebiorstwa (jej ojciec) mial do niej duze zaufanie. Wykonywala prace
managera, a w razie konieczno$ci pomagala w prostych pracach w kuchni. Z zeznan $wiadka A. T. (2), pracownika
przedsiebiorstwa (...), ktére zajmowalo sie dostawg towaru do Akademii (...), wynika, ze ubezpieczona byla
odpowiedzialna za skladania zamdwien, odbior towaru oraz rozmowy handlowe. Ubezpieczona spotykala sie z A. T.
(2), kontaktowala sie z nig rowniez telefonicznie oraz elektronicznie. Ustalala z nig transakcje handlowe. Ponadto
ubezpieczona wspoélpracowala z innym $wiadkiem — K. W., pracownikiem biura obstugujacego Akademie (...) pod
wzgledem kadrowym i bhp. Wysylala jej informacje o urlopach pracownikéw, podliczonych nieobecno$ciach oraz
zwolnieniach lekarskich. Zostala tez jej przedstawiona przez M. R., jako osoba odpowiedzialna za sprawy kadrowe.
Niezaleznie od powyzszego, kolejny $wiadek — M. J., szef kuchni szczegdlowo wskazala faktycznie wykonywane
czynno$ci przez ubezpieczong. M. J. pracowala z ubezpieczong w tym samym miejscu. Widziala jakie czynno$ci
wykonuje, w jakich godzinach pracuje oraz z kim sie spotyka. Ubezpieczona wykonywala rowniez czynnosci takie
jak przygotowywanie dokumentacji sanepidowskiej, sprawdzanie czysto$ci oraz ubioru pracownikéw, robienie
zakupdéw, szukanie nowych kontrahentéw. Zeznania ww. §wiadkéw pokrywajg sie z zeznaniami ubezpieczonej, a takze



zeznaniami M. R.. Sg one spojne ilogiczne. Fakt wykonywania przez ubezpieczona powyzszych czynnoéci wynika takze
z dokumentacji organu rentowego. W aktach tych znajduja sie podpisane przez ubezpieczong faktury, korespondencja
elektroniczna, a takze listy obecnoSci potwierdzajacej obecno$¢ ubezpieczonej w Akademii (...). Ubezpieczona byta
takze upowazniona do reprezentowania oraz podpisywania wszelkiej dokumentacji Akademii (...).

W ocenie Sadu brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze praca wykonywana przez odwolujaca nie byla Swiadczona
w ramach stosunku pracy. M. R., w szczeg6lno$ci w pierwszym okresie zatrudnienia ubezpieczonej kontrolowat jej
prace, sprawdzal dokumentacje przez nig przygotowana. Zdarzalo sie takze, ze wprowadzal do stoléowki ,tajemniczego
klienta”, ktory sprawdzal czy np. danie dnia bylo wydawane i do ktérej godziny, prosil dostawcow o sprawdzenia
czy odwolujaca rzetelnie sprawdza towar. Po miesigcu pracy ubezpieczonej M. R. przyjezdzal do stoldéwki co drugi
dzien i w weekendy, sprawdzal towar, obrot kasowy, porzadek w kuchni i innych pomieszczeniach. Wydawal
ubezpieczone]j polecenia dotyczace przesuniecia pracownika na inne stanowisko, gdy w kuchni byt duzy ruch.
Korygowal menu przygotowane przez ubezpieczong, sugerowal innych dobor potraw. W laczacym strony stosunku
prawnym wystepowat zatem wyrazny element podporzgdkowania. Cecha ta (podporzadkowanie typu pracowniczego)
ma charakter podstawowy, konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., III PU
28/64). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treSci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak
okreslony czas pracy i okre§lone miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie list obecnoéci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie
pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é pracownika. Z okolicznoéci faktycznych sprawy wynikalo, ze odwolujaca
wykonywala prace w czasie i w miejscu okre§lonym przez pracodawce. Pracowala w ustalonych godzinach pracy od
8.00 do 16.00, a gdy nie mogla przyj$¢ do pracy w godzinach porannych, kazdorazowo informowala o tym M. R., czego
od niej wymagal. Biorac pod uwage specyfike dzialalnoéci prowadzonej przez M. R., istotnym bylo, aby ubezpieczona
stawiala sie do pracy w o godzinie 8.00, albowiem po godzinie 10.00 rano odbywaly sie kontrole sanepidowskie. Do
tego czasu ubezpieczona musiala przygotowaé¢ dokumentacje wymagana przez sanepid.

W. R. wykonywata wiec prace podporzadkowana co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania zadan. Zobowigzana
byla takze do osobistego §wiadczenia pracy.

W orzecznictwie wskazuje sie jako ceche charakterystyczng dla stosunku pracy, objecie umowa samej pracy, jako

takiej, a nie jej konkretnego rezultatu. Charakterystyczna jest zatem cigglo$é Swiadczenia pracy, laczaca sie zwlaszeza z
tym, ze pracownik nie zobowigzuje sie do wykonywania okre$lonych czynnosci, lecz do starannego dzialania w procesie

pracy.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika rowniez, ze stosunek prawny laczacy odwolujaca
z odwolujacym mial charakter odplatny. Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenia w wysokoéci 2 000 zl brutto
przelewem bankowym.

W zwiagzku z powyzszym, praca wykonywana przez ubezpieczona, byta wykonywana w warunkach okreslonych w art.
22 kp.

Zaznaczy¢ roOwniez nalezy, ze obecnie obowigzki ubezpieczonej wykonuje M. R.. Fakt niezatrudnienia pracownika w
miejsce ubezpieczonej nie $wiadcezy o pozornosci umowy o prace. To pracodawca decyduje o organizacji pracy i w jego
gestii lezy decyzja o ewentualnym zatrudnieniu pracownika w miejsce pracownika nieobecnego.

Podkreslié nalezy, ze Sad pracy nie ma potrzeby ustalania istnienia ekonomicznego i organizacyjnego uzasadnienia
zatrudnienia pracownika w sytuacji, gdy ustalil, ze praca byla swiadczona w warunkach okres§lonych w art. 22 k.p. (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2006r., sygn. akt I UK 222/05).

Ponadto wskazac trzeba, ze sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace
umowy o prace, takie jak na przyklad cheé uzyskania srodkéw utrzymania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego



2012r., sygn. akt I UK 265/11). W orzecznictwie podnosi sie, ze umowie o prace nie naruszajacej art. 22 k.p. nie mozna
stawiaé zarzutu zawarcia w celu obejScia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checig uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest
legalnym celem zawierania umoéw o prace. Moze ono nawet by¢ gldwnym motywem nawigzania stosunku pracy,
zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r.,
II UK 25/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007r, sygn. akt II UK 211/07; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 29 lutego 2012r., sygn. akt III AUa 1785/11).

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl réwniez podstaw do uznania, ze zawarcie umowy o prace z ubezpieczona
bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Trudno bowiem uznaé, ze kobieta w ciazy (czy planujaca zaj$¢ w
ciaze), zawierajaca umowe o prace, ktérag faktycznie wykonuje naruszala zasady wspoélzycia spolecznego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze M. R. chcial, aby to ubezpieczona przejela prowadzenie Akademii (...). Szukal
osoby zaufanej, ktéra z sukcesem kontynuowalaby zalozona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy on
moglby zaja¢ sie prowadzeniem nowej restauracji. W tym celu M. R. najal lokal i rozpoczal inwestycje. Nastepnie
zatrudnil ubezpieczona za stawke odpowiadajaca jej umiejetno$ciom oraz kwalifikacjom. Byla to stawka odpowiednia.
W momencie zatrudnienia nie wiedzial o tym, ze ubezpieczona jest w ciazy. Poczatkowo przyuczal ubezpieczong oraz
czesto kontrolowal .Po pewnym czasie kontrole odbywaly sie coraz rzadziej, gdyz ubezpieczona dobrze sobie radzila.
Plany M. R. uniemozliwila cigza ubezpieczonej oraz choroba drugiej corki, ktora uleglta udarowi mézgu. Skutkowato
to tym, ze musial on poswiecac jej wiecej czasu, jezdzi¢ z nig na rehabilitacje. Obecnie M. R. zrezygnowal z préby
zalozenia nowej restauracji. Wypowiedzial 1aczacg go umowe najmu lokalu i samodzielnie prowadzi Akademie (...).
W tej sytuacji, zdaniem Sadu, nie spos6b uznaé, ze umowa o prace zawarta przez niego z ubezpieczong jest pozorna.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego, iz ubezpieczona moglaby by¢ uznana za osobe wspolpracujaca z M. R.,
to nalezy podnies¢, Ze jest on nieuzasadniony. Ubezpieczona oraz M. R. maja rézne adresy zamieszkania. M. R. od
5 lat mieszka w Z. przy u. B. 15. Fakt, ze jest on zameldowany przy ul. (...) w Z. i tam tez jest adresowana do niego
korespondencja, a wiec w miejscu gdzie zameldowana jest ubezpieczona, nie przesadza jeszcze tego, ze pod tym
adresem koncentruje sie jego o$rodek zyciowy.

Na podstawie art. 8 ust. 11 ustawy systemowej za osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
uwaza sie m.in. dzieci wlasne, jezeli pozostaje z nimi we wsp6lnym gospodarstwie domowym i wspoélpracuje przy
prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Z zeznan ubezpieczonej i M. R. jednoznacznie wynika, ze nie mieszkajg razem, nie prowadza wspoélnie gospodarstwa
domowego.

Reasumujac, pprzeprowadzone postepowanie w pelni pozwala na stwierdzenie, ze ubezpieczona W. R. faktycznie
wykonywala prace i zamierzala ja Swiadczy¢ w dluzszym okresie, a laczacy strony stosunek prawny nosit wszystkie
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala
w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.2017 poz 1797).

(-) SSR del. Magdalena Kimel



