Sygn. akt VIII U 2152/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig we W.

o ustalenie platnika skladek

na skutek odwolania (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 pazdziernika 2017 r. nr (...

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w Z. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa na rzecz kuratora (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig we W. radcy prawnego
K. S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) powiekszong o podatek VAT w wysokoSci 23% tytulem wynagrodzenia.

(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 2152/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 pazdziernika 2017r. ( (...)) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze
platnikiem sktadek dla:

1. B. K. (1) jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenie, zgtoszonej do ubezpieczen spolecznych przez (...)
Spolke z 0.0. z siedziba w O. w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 pazdziernika 2012 1. jest (...) Sp. z o.0.




2. B. K. (2) jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenie, zgloszonej do ubezpieczen spolecznych przez (...)
Spolke z 0.0. z siedziba w O. w okresie od 1 lipca 2012 r. do 31 paZdziernika 2013 r. jest (...) Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze K.U.K.-E.F.I. 1. Logistyk+B.+ (...) Spolke z o0.0. z siedziba w O. (dalej w
tresci: K.U.K.-E.F.1.) oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., z ktora (...) Sp. z 0.0. zawarla umowe o wspolprace, oferuja
outsourcing kadrowo — placowy innym przedsiebiorstwom, tj. przejecie od nich zadan nie zwigzanych bezposrednio z
podstawowa dzialalnoscia firmy. (...) Oddzial w Z. przeprowadzit postepowanie wyja$niajace, ktérego przedmiotem
bylo zbadanie podlegania ww. ubezpieczeniom w zwiazku ze zgloszeniem ich przez firme outsourcingowa. W toku
postepowania wyjaéniajacego ZUS ustalil, ze byli oni zatrudnieni na stanowiskach oséb sprzatajacych, wykonywali
prace w obiektach gdzie ustugi sprzatania swiadczyla (...) Sp. z 0.0. Organ rentowy powolal sie na tre$c art. 4 pkt
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazujac ze platnikiem sktadek w stosunku do o0s6b pozostajacych
w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tych osob ubezpieczeniami spolecznymi, jest zleceniodawca bedacy w
rozumieniu ustawy pracodawcg. Zatem na gruncie ubezpieczen spolecznych zleceniodawca jest rowniez pracodawca
dla osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej i jednoczes$nie platnikiem skladek. W ocenie organu
rentowego pracodawca ww. osob i platnikiem skladek jest firma (...) Sp. z 0.0. w G.. O powyzszym, w ocenie organu
rentowego, decydowaé powinien fakt §wiadczenia uslug na rzecz okreslonego podmiotu i to ten podmiot staje sie
pracodawcg. Okoliczno$ci sprawy, wskazuja, ze praca w ramach umowy zlecenia i umowy o prace faktycznie byla
$wiadczona na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. — ww. osoby wykonywaly taka sama prace, w tym samym miejscu, jak w
ramach pracy dla (...) Sp. z 0.0., czesto byli nawet przekonani o tym, ze caly czas §wiadcza prace na rzecz (...) Sp. z
0.0. Z materialu sprawy wynika, ze firmy outsourcingowe prowadzily wylacznie obstuge kadrowo — placowa, to jest
naliczaly wynagrodzenia, prowadzily dokumentacje kadrowo — placows, wystepowaly wobec ZUS jako platnik skladek
oraz wyplacaly wynagrodzenia, ktore wcze$niej na podstawie wystawionej faktury otrzymywaly od (...) Sp. z 0.0.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) Sp. z 0.0. wniosla o jej zmiane i uznanie, Ze nie jest platnikiem skladek dla B.
K. (1) iB. K. (2). Odwolujaca Spotka podniosla, ze w okresach spornych nie byla platnikiem sktadek dla ww. os6b i nie
pozostawata z nimi w jakimkolwiek stosunku prawnym. Wskazala, ze zlecila ustugi sprzatania obiektéw nalezacych
do kontrahentéw odwolujacej na zasadzie podwykonawstwa Spotkom (...) Sp. z 0.0. a nastepnie z Ku.K.-E.F.I. (...)
Sp. z 0.0.1to te firmy sa platnikiem sktadek. Odwolujaca zaprzeczyla jakoby spolki te zajmowala sie wylacznie obsluga
kadrowo-placowa pracownikdéw odwolujacej. Nadto podnioslta zarzut naruszenia przepiséw k.p.a. Odwolujaca zlozyla
rowniez wniosek o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Domagal sie rowniez wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

B. K. (2) i B. K. (1) nie przystapily do sprawy w charakterze zainteresowanych.

Kurator dzialajacy w imieniu zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. popart stanowisko organu rentowego i wniost o oddalenie
odwolania oraz przyznanie ze $rodkéw Skarbu Panstwa wynagrodzenia za reprezentowanie (...) Sp. z o.0.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w G. w ramach prowadzonej dzialalno$ci wykonuje ustugi sprzatania dla r6znych firm, w zalezno$ci od
wygranych przetargow.

Odwolujaca Spotka zobowigzala sie do $wiadczenia tych ustug m.in. dla: Myjni (...) w S., Sadu Rejonowego w Bytomiu,
Sadu Okregowego w Gliwicach iT. M. w G..

W dniu 1 lipca 2012r. zostala zawarta umowa o S$wiadczenie ustug miedzy odwotujaca (...) Sp.zo0.0.a (...) Sp.zo.0. Na
podstawie tej umowy (...) Sp.zo.0. zlecila, a firma (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie Swiadczy¢ ustugi bedace przedmiotem
jej dzialalnoSci okreslone przez klasyfikacje (...). (...) Sp. z 0.0. do realizacji ushug miala oddelegowaé wykonawcéw,
czyli osobe zatrudniona na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Zgodnie z ta umowa



wykonawcy mieli przestrzega¢ obowiazujacych w (...) Sp. z o.0. ,przepisow porzadkowych i aktéw wewnetrznych
dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepisow BHP i ppoz. oraz zasad ochrony informacji stanowiacych tajemnice
jego przedsiebiorstwa oraz dotyczacych ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa obowiazujacych systemow”. (...)
Sp. z 0.0. miala udostepnic¢ bezplatnie firmie (...) sprzet dla danego stanowiska pracy oraz dostep do pomieszczen
socjalnych. Nastepnie w umowie wskazano réwniez, ze (...) Sp. z 0.0. okresla szczegolowy zakres obowiazkéw oraz
udziela merytorycznych wskazéwek wykonawcom, ktérych réwniez wskazuje (...) sp. z 0.0., przy czym wskazano ze
wykonawcy uslug nie podlegaja stuzbowo firmie (...). Jednoczesnie (...) w zamian za powyzsze otrzymala od (...)
Sp. z 0.0. rabat w wysoko$ci 40% kosztdw, na ktore skladaja sie skltadki ZUS oraz podatek od wynagrodzen w okresie
pierwszych 3 lat.

Z dniem 1 lipca 2012r. odwolujaca, w oparciu o zawartg z (...) Sp. z 0.0. we W. umowe, na podstawie art. 23" k.p.,
przekazala cze$é swoich pracownikoéw wymienionych w zalaczniku do umowy.

W dniu 31 pazdziernika 2012r. zawarta zostala umowa — porozumienie, na mocy ktorej (...) Sp. z 0.0. przekazala czesc
swoich pracownikéw do K.U.K.-E.F.I. (...) Sp. z o0.0.

Natomiast w dniu 1 listopada 2012r. odwolujaca (...) Sp. z o.0. zawarta z K.U.K.-E.F.L. (...) Sp. z 0.0. umowe o
Swiadczenie uslug o podobnej treéci co umowa o §wiadczenie ustug jaka odwolujaca zawarla z (...) Sp. z o.o.

Do nadzorowania wykonania umowy z ramienia (...) Sp. z 0.0. byt wytypowany B. W.. Kontaktowat sie z M. C., ktéra
byla wyznaczona w imieniu Spolki (...).U.K.-E.F.1. (...) Sp. z 0.0. do nadzorowania wykonywania uméw o Swiadczenie
ustug. M. C. do kwietnia 2011r. pracowala w (...) Sp. z 0.0. jako specjalista do spraw kadr i od wrzes$nia 2013r. jest
rowniez pracownikiem tej spotki. M. C. od 1lipca 2012r. zawarta umowe o prace z firma (...). Na podstawie tej umowy
tworzyla baze danych potencjalnych pracownikéw i zawierala z nimi umowy zlecenia. Osoby te co miesigc podpisywaly
rachunki do umowy zlecenia. Wszystkie te dokumenty byly generowane przez firme (...), a potem K.U.K.-E.F.I. (...)
Sp. z 0.0. (...) robila wstepng kalkulacje kosztow, w ktorej ujmowala ilu pracownikéw nalezy zatrudni¢ na dany obiekt,
jaki bedzie tego koszt, jaki koszt materialow. Nastepnie R. wystawial fakture, a (...) Sp. z 0.0. uiszczala oplate. Oplata
ta obejmowala wynagrodzenie w wysoko$ci kosztoéw zatrudnienia oséb (sumy wynagrodzen brutto i innych kosztow,
pomniejszonych o przyznany rabat w wysoko$ci 40% dodatkowych kosztow pracodawcy — skladek ZUS i podatkow
PIT). M. C. miala miejsce pracy w siedzibie spolki (...) w G.. W (...) Sp. z o0.0. pracowala do pazdziernika 2012r., a
potem dostala informacje, ze przechodzi pod firme K.U.K.-E.F.L. (...) Sp. z 0.0.

M. C. wskazala, ze (...) Sp. z o0.0. okreslala wynagrodzenie dla wykonawcéw, zajmowala sie rekrutacja pracownikow,
a nastepnie dokumenty dotyczace zatrudnienia przekazywala do Spolki (...).U.K.-E.F.I. (...) Sp. z o.0.

Przed podpisaniem w lipcu 2012r. umowy o $§wiadczenie ustug, listy plac dla pracownikéw odwotujacej (...) Sp. z o.o.
sporzadzala B. D. (1). Zajmowala sie ona réwniez sporzadzaniem deklaracji PIT, innych deklaracji i zaswiadczen. Po
podpisaniu ww. umowy zmniejszyl sie zakres obowigzkow B. D. (1), gdyz od tego czasu zajmowala sie ona tylko listami
plac osob, ktére pozostaly w (...), a byly to gtownie osoby niepelnosprawne. Wspolpracowala takze z firmami (...) Sp.
z 0.0. i firme K.U.K.-E.F.I. (...) jako konsultant techniczny programu (...).

(...) Sp. z 0.0. od 29 grudnia 2004 r. $wiadczyla ustugi sprzatajace dla (...) Sp. z 0.0. Nadzér nad pracownikami
sprawowala G. S. — pracownik S..

B. K. (1) byla zgloszono do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego:
- od 1lipca 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. z tytulu umowy zlecenia u platnika (...) Sp.z o0.0.;
- od 1 listopada 2012 r. do 1 listopada 2012 r. z tytulu umowy zlecenia u platnika sktadek (...);

- od 20 marca 2014 r. do 30 kwietnia 2014 1., od 1 lipca 2014 r. do 30 wrzeénia 2014 r., od 1 listopada 2015 r. do 31
stycznia 2015 1., od 27 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. z tytulu umowy zlecenia u platnika (...) Sp. z o.0.



W okresie obowigzywania umowy zlecenie z (...) Sp. z 0.0. B. K. (1) wykonywala czynno$ci polegajace na myciu okien
w réznych instytucjach. Telefonicznie dowiadywala sie gdzie ma my¢ okna. Wynagrodzenie otrzymywala przelewem
na wskazany wcze$niej numer rachunku bankowego.

Natomiast B. K. (2) w latach 2012-2013 wykonywala prace sprzatajace na terenie obiektu M. (...) w S.. Byla zgloszona
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych:

- od 1lipca 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. z tytulu umowy zlecenia u platnika R.;
- od 1 listopada 2012 r. z tytulu umowy zlecenia u platnika (...).

Z odpisu Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze w dniu 26 listopada 2018r. dokonano zmiany w rejestrze w
zakresie nazwy odwolujgcej Spolki i obecnie nosi ona nazwe (...) Sp. z 0.0. w K.. Zmiana nazwy spoétki ma charakter
konstytutywny, zgodnie z art. 255 § 11 art. 257 k.s.h.

W dniu 18 paZdziernika 2017 r. organ rentowy wydat zaskarzona decyzje o tresci jak wyzej.
Od powyzszej decyzji (...) wniosta odwolanie, ktére zainicjowalo niniejsze postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego;
protokoléw rozpraw w sprawach sygn.: VIII U 2439/14 z dnia 25 lutego 2015r. w zakresie przeshuchania §wiadka M.
C.; VIII U 1670/16 z dnia 31 stycznia 2018r. w zakresie przestuchania §wiadka G. S. i B. D. (1); VIII U 1721/16 z dnia
15 listopada 2017r. w zakresie przestuchania Swiadka B. D. (1); VIII U 1189/17 z dnia 16 marca 2018r. w zakresie
przestuchania swiadka B. D. (1); VIII U 1059/17 z dnia 15 listopada 2017r. w zakresie przestuchania ubezpieczonej
B. D. (1); VIII U 1189/17 z dnia 16 marca 2018r. w zakresie przestuchania §wiadka B. D. (1) VIII U 2483/14 z dnia 1
kwietnia 2015r. w zakresie przestluchania $wiadka G. S. i M. C.; VIII U 1664/16 z dnia 21 wrze$nia 2017r. w zakresie
przestuchania §wiadka G. S.i M. C.; VIII U 2504/14 z dnia 25 lutego 2015r. w zakresie przeshuchania §wiadka G. S. i M.
C.; VIII U 247/16 z dnia 20 lipca 2016r. w zakresie przestuchania §wiadka G. S.; VIII U 1691/16 z dnia 4 listopada 2017r.
w zakresie przeshuchania §wiadka G. S.; VIII U 1059/17 z dnia 6 wrze$nia 2017r. w zakresie przestluchania §wiadka M.
C.; VIII U 981/17 z dnia 23 stycznia 2018r. w zakresie przestuchania swiadka M. C.; VIII U 371/15 z dnia 6 maja 2015r.
w zakresie przestuchania §wiadka M. C.; VIII U 2422/14 z dnia 25 lutego 2015r. w zakresie przestuchania §wiadka M.
C.; VIII U 69/16 z dnia 1 czerwca 2016r. w zakresie przeshuchania swiadka M. C.; VIII U 1777/17 z dnia 23 stycznia
2018r. w zakresie przestluchania $§wiadka M. C.; VIII U 1925/18 z dnia 9 stycznia 2019r. w zakresie przestuchania
swiadka B. D. (1); VIII U 1662/16 z 29.08.2019r. w zakresie przestuchania §wiadka M. C. i B. D. (1); zeznan §wiadka
B. D. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 r. (k.154); zeznan §wiadka B. K. (1) zlozonych na rozprawie
w dniu 5 lutego 2020 r. (k.154).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) Sp. z 0.0., a obecnie (...) Sp. z 0.0. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad wskazuje, iz bez znaczenia dla oceny zaskarzonych decyzji pozostaja zarzuty odwolujacej Spolki,
obejmujace naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, rola Sadu orzekajacego w sprawie
nie jest bowiem badanie prawidlowosci trybu postepowania przed organem rentowym. Sad bada prawidlowo$c
zaskarzonej decyzji i jej zgodnosé z prawem. W wyrokach z 9 lutego 2010r. I UK 151/09 (LEX nr 585708) oraz z 14
stycznia 2010r. I UK 252/09 (LEX nr 577824) Sad Najwyzszy wskazal, ze postepowanie sagdowe, w tym w sprawach
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia platnika skladek dla B. K. (1) i B. K. (2) objetych
decyzja zaskarzona.



Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 2019r., poz. 300 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 2 ww. ustawy, osoby fizyczne wykonujace umowe zlecenia
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

W mysél art. 11 ust. 2 ustawy osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10, podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swo6j wniosek.

Z kolei obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego oséb zatrudnionych na umowe zlecenie wynika z art. 66 ust 1 pkt 1 lit.
e ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U.
Z 2019r. poz. 645 ze zm.), za$ obowigzek oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
i Fundusz Pracy wynika odpowiednio z art. 29 ust. 1 ustawy z 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoéci pracodawcy (t.j. Dz. U. 2018r., p0z.1433 ze zm.) oraz art. 104 ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1265 ze zm.).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby okre$lonej w art. 6 ust. 1 pkt
4, nalezy do platnika skladek (ust.2).

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisow niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu $wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy platnikiem skladek jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i oséb
odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczna w
stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na
urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktoérym zasilek macierzynski
wyplaca Zaklad.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa, podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia,
a nie z samego faktu zawarcia danej umowy. Istotne w tym znaczeniu ma zatem ustalenie na czyja rzecz praca B. K.
(1) i B. K. (2) byta faktycznie wykonywana.

Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego postepowania pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze powyzsze osoby,
pomimo formalnego zawarcia uméw zlecenia z (...) Sp. z o.0. faktycznie wykonywaly prace na rzecz odwolujacej Spoiki.
Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze osoby te wykonywali taka sama prace, za takim samym wynagrodzeniem
iw tym samym miejscu, to jest na tych samych obiektach co wezeéniej, kiedy pracowali na podstawie umoéw zawartych
bezposrednioz (...) Sp. z 0.0. Nie zmienit sie sposéb §wiadczenia przez nich pracy. Z materialu dowodowego wynika, ze
Spélka (...), w ramach oferowanego outsourcingu kadrowo-placowego, miala przejac¢ jedynie cze$¢ pracownikoéow oraz
wykonywac wszelkie sprawy pracownicze w zakresie przejetych pracownikoéw. W ramach zawartej umowy nie doszlo
do przejecia przez Spotke (...) skladnikoéw majatkowych nalezgcych do platnika sktadek firmy (...). Po zawarciu umowy
nie doszlo tez do zmiany w zakresie sposobu §wiadczenia pracy przez objetych nig pracownikéw. Pracowali w dalszym
ciggu w tym samym miejscu, na tych samych stanowiskach, wykonujac te samg prace, za tym samym wynagrodzeniem.
Te okoliczno$ci, zdaniem Sadu $wiadcza o tym, Ze to odwoltujaca Spolka faktycznie wylgcznie korzystala z ich pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle zapisow umowy o Swiadczenie ustug zawartej 1 lipca 2012r. z firma (...) a nastepnie
1 listopada 2012r. z K. U.K.-E.F.I. (...) Sp. z o.0., ktérych tre$¢ byla podobna, wykonawcy mieli przestrzegaé
obowiazujacych w (...) Sp. z 0.0. przepisdéw - ,przepisow porzadkowych i aktow wewnetrznych dotyczacych m.in.



ochrony mienia, przepisow BHP i ppoz. oraz zasad ochrony informacji stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa
oraz dotyczacych ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa obowigzujacych systemow”. Nadto wedlug dalszych
zapiséw tych umow, to odwolujaca Spotka udostepniata bezplatnie firmie (...) sprzet dla danego stanowiska pracy oraz
dostep do pomieszczen socjalnych. Z wyjasnien ztozonych przez M. C. do protokotu w dniu 28 kwietnia 2017r. wynika,
ze to odwolujgca Spoétka faktycznie okreSlata wynagrodzenie dla wykonawcow i brata udziat w rekrutacji pracownikow.
Nastepnie te dokumenty byly przesytane do (...) Sp. z 0.0.1 K.U.K.-E.F.I. (...) Sp. z o0.0.

(...) Sp. z 0.0. sprowadzala sie natomiast jedynie do prowadzenia obstugi kadrowej i ksiegowej — firmy te sporzadzilty
nowe umowy z pracownikami, wyplacaly wynagrodzenie i zglosily ich do ubezpieczen spolecznych, przy czym (...) Sp.
z 0.0. nigdy nie uiécila skladek na te ubezpieczenia. Odno$nie wyplacanego wynagrodzenia, to R. Sp. dostarczala B.
K. (1) i B. K. (2) wynagrodzenia, ktére wcze$niej przekazala im do dyspozycji odwolujaca Spétka. Wedlug zawartych
umoéw o §wiadezenie ustug (...) Sp. z 0.0. (potem K.U.K.-E.F.I. (...) Sp. z 0.0.) wystawiala fakture za Swiadczenie ustug,
na podstawie ktorej odwolujaca Spotka dokonywala przelewu wynagrodzenia wykonawcom. W zamian za przekazanie
pracownikéw (...) Sp. z 0.0. otrzymala rabat w wysokoSci 40% kosztéw, na ktore sktadaly sie skladki ZUS oraz podatek
od wynagrodzen.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze umowy o $wiadczenie ustug nie przewidywaly zadnego zysku dla ustugodawcy ( (...) Sp.
z 0.0. i KU.K.-E.F.L. (...) Sp. z 0.0.), gdyz platno$¢ ustugobiorcy obejmowala jedynie wynagrodzenia pracownikow
$wiadczacych prace na jego rzecz. Jak juz wskazano wcze$niej byta to kwota zarobkéw netto kazdego pracownika
oraz koszty pracy, to jest skladki na ubezpieczenie spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy z rabatem na poziomie
40% tych kosztow. Brak nastawienia na zysk, co jednoznacznie wynika z przedmiotowych umoéw o §wiadczenie ustug
i pozostatych okoliczno$ci faktycznych, stanowi zaprzeczenie istoty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie
bowiem z art. 2 obowigzujacej w okresie spornym ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
( tj. Dz. U. z 2017r. poz. 2168) — obecnie podobnie art. 2 ustawy z 6 marca 2018r. prawo przedsiebiorcow
( Dz.U. z 2018r., poz. 646 ze zm.) dzialalnoScig gospodarczg jest zarobkowa dzialalno$¢ (...) wykonywana w spos6b
ciggly i zorganizowany. Dzialalno$¢ zarobkowa oznacza dzialalno$¢ prowadzona w celu osiagniecia dochodu. Istotny
jest w tym przypadku wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry przez realizacje przedsiewzie¢ musi zakladaé
wynik finansowy. Tymczasem z konstrukcji zawartych uméw o §wiadczenie ustug wynika w sposéb wyrazny, ze
nie przywidywaly one zadnego zysku, rozumianego jako nadwyzka przychodu nad kosztami dzialalno$ci. Wrecz
przeciwnie, przedmiotowe umowy o §wiadczenie ustug musialy przynosié strate.

W sprawie niniejszej nie doszlo zatem do podwykonawstwa w trybie zawartej umowy - porozumienia, jak i zawarcia
umow zlecenia z poszczegblnymi pracownikami S. przez firme (...) a nastepnie K.U.K.-E.F.I. (...) Sp. z o.0. (...) te
Swiadcza jedynie o zamiarze S. zmniejszenia kosztéw dzialalnoéci, poprzez uchylenie sie od obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, a nie o zamiarze rzeczywistego przejecia pracownikdéw S.. Przejecie mialo
gwarantowaé¢ pracownikom te same warunki, jakie mieli w S. (§ 2 umowy - porozumienia). Tymczasem umowa o
$wiadczenie uslug, zawarta w nastepstwie tego porozumienia, nie dawata takich gwarancji.

Ponadto umowa z niezrozumialych powoddéw jako ustugobiorce wymienia S., ktdry zleca, a ustlugodaweca - czyli R. -
zobowiazuje sie §wiadczy¢ ustugi.

Dalej - uslugobiorca mial udostepni¢ bezplatnie uslugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami
obowigzujacymi u niego dla danego stanowiska pracy oraz umozliwi¢ staly dostep do pomieszczenn socjalnych
zlokalizowanych w miejscu wykonywania ustugi.

Zgodnie z § 3 umowy, wykonawcy mieli nie podlega¢ stluzbowo ustugobiorcy, ale mieli obowiazek stosowaé sie
do merytorycznych wskazowek os6b wyznaczonych przez uslugobiorce ,ktére okreSlaja w szczegbdlnoSci zakres
obowigzkow”.

Analiza treSci porozumienia wskazuje na pozorno$¢ w faktycznym przejmowaniu pracownikoéw, skoro nie zostaly w
nim zabezpieczone pienigdze na pokrycie kosztow oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow S. i
na podatki. Nie budzi w tym zakresie watpliwos$ci tre§¢ § 5 porozumienia tak w pkt 1, 3, 41 6. (...) Sp. z 0.0. za



ustuge wobec S. otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci kosztéw zatrudnienia pracownikéow (sumy wynagrodzen
przejetych pracownikéw brutto oraz zwigzanych z ich zatrudnieniem dodatkowych kosztéw pracodawey - sktadek ZUS
ipodatkdéw PIT) pomniejszonych o przyznany rabat w wysoko$ci 40% dodatkowych kosztow - sktadek ZUS i podatkow
PIT.

Jedyna zmiana, jaka zaszla w stosunku do pracownikéw po przejéciu do nowego pracodawcy byl fakt wyplacania
wynagrodzenia przez nowy podmiot, prowadzacy dokumentacje kadrowo-placowa. Zebrany w toku postepowania
material dowodowy nie wskazuje na inne zmiany, bedgce nastepstwem wprowadzonej strategii w Spoélce (...). Sam
fakt podpisania umoéw zlecenia z firma K.U.K.-E.F.I. oraz, ze ta firma przekazywala im wynagrodzenie, nie $wiadczy
o tym, ze byly one pracownikami tej firmy.

Zdaniem Sadu powolane powyzej okoliczno$ci w sposob jednoznaczny wskazuja, ze to odwolujaca Spotka rzeczywiscie
byla pracodawcg B. K. (1) i B. K. (2) w spornych okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji i to wylgcznie ta spotka
korzystala z efektow ich pracy. Jak juz to wskazano wcze$niej rola firmy (...) Sp. z 0.0. i nastepnie K.U.K.-E.F.I. (...)
Sp. z 0.0. generalnie sprowadzala sie do zawarcia umow zlecenia z ww. osobami, zgloszenia ich do ubezpieczen, przy
czym juz sktadki na te ubezpieczenia nie zostaly oplacone oraz do wyplaty wynagrodzenia, ktére wezeéniej otrzymata
z odwolujacej Spoiki.

Sad ustalil, ze zasadniczym powodem zawarcia przez odwolujaca Spotke umoéw o §wiadczenie ustug z ww. firmami
bylo ograniczenie kosztow w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne za zatrudnionych pracownikéw wynikajacy
z udzielonego przez (...) Sp. z o.0. i KU.K.-E.F.I. (...) Sp. z 0.0. 40% rabatu. R. ten miatl wynika¢ z funduszy
unijnych czy tez wierzytelnosci przystugujacych tym spétkom, badz Z. K. od Skarbu Panstwa. Tymczasem ww. spotki
przy zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug nie wskazaly zadnych dokumentéw potwierdzajacych te okoliczno$ci, co
wazniejsze jednak - fundusze unijne sa przeznaczone na nowe projekty, inwestycje, nie za§ na dofinansowania do
danin publicznych. Co do za$ rzekomych wierzytelnoSci ww. spdlek (czy tez Z. K.) wzgledem Skarbu Panstwa, to system
ubezpieczen spolecznych nie przewiduje mozliwoSci potracenia nalezno$ci wynikajacych ze skladek na ubezpieczenia
z wierzytelno$ci od Skarbu Panstwa.

Reasumujac, Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i stad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
w punkcie pierwszym wyroku oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekla na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (j. Dz.U. z 2018r.,
poz. 265 ze zm.) i zasadzil tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego od odwolujacej (...) Sp. z 0.0. na rzecz
organu rentowego kwote 180 zl.

O wynagrodzeniu kuratora ustanowionego dla zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. orzeczono po mysli
§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréow ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz.U.2018.536) w zw. z §9 ust. 2 Rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.), w ten
sposob, ze przyznano ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego K. S. kwote 180 zl powiekszonqg
0 23% podatek VAT.

(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater



