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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Teresa Kalinka

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy 1.S.(S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania 1. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn VIII U 2145/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil 1. S. ( S.) prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego powolujac na uzasadnienie swojego stanowiska art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych. Organ rentowy wskazal, ze wnioskujgca nie przedstawila
postanowienia sagdu o ogloszeniu upadloéci prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej, w zwigzku z czym brak
jest podstaw prawnych do przyznania §wiadczenia.

L. S. odwolaniu domagala sie przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Wskazala ze od 25 maja 1990 roku
prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w ramach spotki cywilnej. W dniu 25 z stycznia 2017 roku drugi ze wsp6lnikow
wypowiedzial udzial w spotce z uwagi na stan zdrowia. Doszlo do rozwigzania sp6lki cywilnej, poniewaz brak drugiego
wspolnika ma skutek niweczacy byt samej spotki. Odwolujaca prowadzila dzialalnosé gospodarcza wylacznie w formie
spolki cywilnej. Nie jest uzasadnione w takiej sytuacji wystepowanie do sadu o upadto$c spotki. Przez likwidacje spotki
zostala pozbawiona miejsca pracy. Zdaniem odwolujacej, skoro nie mogla wystapi¢ do sadu o upadloéc, a spelia
wszystkie pozostale warunki, ktére uprawniaja ja do §wiadczenia przedemerytalnego zaskarzona decyzja winna zostaé
zmieniona.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego o oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Przytoczyl treS¢ art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Wskazal, ze
ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 31 grudnia 1998 roku do 28 lutego 2017 roku. Nie przedstawila
jednak postanowienia sagdu o ogloszeniu upadloéci, a samo wystapienie wspolnika ze spolki i wyrejestrowanie z
urzedowej ewidencji nie jest wystarczajgce do przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. S. urodzila sie (...). W dniu 12 paZdziernika 2017 roku wystapila o Swiadczenie przedemerytalne. We wniosku
wskazala, ze ostatnim okresem ubezpieczenia bylo ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
w ramach spolki cywilnej. Drugi ze wspolnikéw wypowiedzial umowe w dniu 25 stycznia 2017 roku . I. S. zostala
wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza dnia 28 lutego 2017 roku.
Od 17 marca 2017 roku do 13 wrzeénia 2017 roku pobierala zasilek dla bezrobotnych Odwolujaca nie wystapila o
ogloszenie upadloéci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego. Dowody nie budza watpliwoSci.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Z uwagi na fakt ,ze ostatnim okresem ubezpieczenia I. S. byla pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza , a przepis art. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w pkt 1,2,5 i 6 ma zastosowanie
wylgcznie do pracownikéw, pkt 4 tego artykutlu dotyczy osoby, ktéra przed zarejestrowaniem sie we wlaSciwym
powiatowym urzedzie pracy byta uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, pkt 4 a w dotyczy osoby ktora
byla uprawniona do $wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekuniczego, to w przypadku ubezpieczonej
rozpoznajac sprawe o prawo do Swiadczenia przedemerytalnego nalezalo wzigé pod uwage wylacznie w tres$c art. 2
ustep 1 pkt 3. Przepis ten stanowi, ze praw do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktéra do dnia
ogloszenia upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza dzialalno$é w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i za ten okres
oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat , posiada
okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat . Bezsporne jest ze 1. S. prowadzila przez wymagany
w tym przepisie okres dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy o s.u.s., posiada co najmniej dwudziestoletni
okres uprawniajacy do emerytury i ze do dnia likwidacji dzialalno$ci gospodarczej ukonczyla 56 lat, ale nie oglosila
upadloéci. Likwidacja prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jest pojeciem znacznie szerszym od ogloszenia upadtoéci
Stosownie do treéci art.10 ustawy z 28.02.2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze podstawa ogloszenia upadlosci jest
stan ,,niewyplacalno$ci” dluznika. Faktem jest, ze spotka cywilna nie posiada zdolno$ci upadtosciowej. Taka zdolno$éc
maja tylko jej wspdlnicy. Tym samym wniosek o ogloszenie upadloéci moga zglosi¢ wspolnicy tej spotki. Wniosek o
ogloszenie upadloéci nalezy zlozy¢ w terminie 2 tygodni, liczac od dnia wystgpienia podstawy ogloszenia upadloéci.
Takiego wniosku odwolujaca nie zlozyla.

Przestanki wymienione w poszczego6lnych punktach ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych musza by¢ spelnione
lacznie, aby uzyskac prawo do tego §wiadczenia.

Wymog ogloszenia upadlosci przez osobe prowadzaca dzialalnosé gospodarcza byl réwniez przedmiotem rozpoznania
przez Trybunal Konstytucyjny . Orzekl on, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych jest zgodny z art. 67 ust. 2, art. 32 oraz art. 2 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
ze ustawodawca wprowadzil wymoég ogloszenia upadloéci, zakladajac ze przyczyna zaprzestania dzialalnoéci
gospodarczej i tym samym pozostawanie bez pracy osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie przedemerytalne bedzie
obiektywna, taka sama w przypadku wszystkich prowadzacych dzialalno$é gospodarcza. Przyczyny zaprzestania
dzialalnosSci gospodarczej zostang za$ sprawdzone przez sad rozpatrujacy wniosek o ogloszenie upadtosci. Zdaniem
Trybunalu jest to uzasadnione, racjonalne i na pewno miesci sie w zakresie swobody legislacyjnej przyznanej
ustawodawcy w Konstytucji. Ustawodawca musi wymaga¢ dowodow na to, ze zainteresowany nie ma pracy nie



z powodu braku checi czy tez kalkulacji, Ze pobieranie Swiadczenia przedemerytalnego bedzie korzystniejsze niz
prowadzenie dzialalno$ci, lecz ze wzgledu na drastyczna sytuacje prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa.
Ustawodawca uznal, ze wlasciwym dowodem jest wlasnie ogloszenie upadlosci. Jest to obiektywne kryterium oceny
sytuacji ekonomicznej przedsiebiorcy. Pozwala ono w sposob jednoznaczny ustalié, ze osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza pozostaje bez pracy nie z wlasnej woli. (wyrok z dnia 20 listopada 2006 roku sygn SK 66/06).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wnioskujaca nie posiada postanowienia sadu o ogloszeniu upadloéci. W

zwigzku z tym odwolanie jako bezpodstawne oddalono na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Wyrok wydano na podstawie art148'§ 1 k.p,c, , bowiem sad uznal , ze majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

() SSO Teresa Kalinka



