Sygn. akt VIII1 U 2133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Gliwicach
sprawy H. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania H. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 listopada 2017r. nr (...

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 2133/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil ubezpieczonemu H. K.
(2) prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poniewaz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekraczal

250%.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przeliczenia emerytury z uwzglednieniem art.
110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu wskazal, ze jego brakujace

zarobki z lat 1970-19779 powinny zosta¢ odtworzone przez bieglego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania i podtrzymat stanowisko zajete w

zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z 20 czerwca 1995 roku ZUS przyznal H. K. (2) prawo do emerytury goérniczej od 20 maja 1995 roku. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto docho6d, ktory stanowil podstawe wymiaru skladek z 6 lat od stycznia
1983 roku do grudnia 1988 roku, wwpw wynibsl 271,93 % i zostal ograniczony do 250 %.

Ubezpieczony byl zatrudniony w KWK (...) od 9 maja 1970 roku do 14 czerwca 1972 roku, a nastepnie w KWK (...) wK.
od 30 czerwca 1972 roku do 30 czerwca 1995 roku. Ubezpieczony przedstawil organowi rentowemu swoje rzeczywiste
zarobki za lata 1983-1988. W toku postepowania przedstawil za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 5
pazdziernika 2017 roku wykazujace wynagrodzenia z lat 1980-1995.

Ubezpieczony w kopalni byt zatrudniony na oddziale wydobywczym. Pracowat z reguly na dwie zmiany, a na trzy jesli
zamienil sie z kim$. Ubezpieczony w latach 1970-1979 pracowatl po 2 niedziele w miesigcu.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu emerytur Z. T. sad ustalil wysoko$¢ wynagrodzen uzyskiwanych w KWK (...)
i KWK (...).

Zarobi te wynosily:

- 1970 rok — 22.233,87 zl,
- 1971 rok — 34.482,40 zl,
- 1972 rok — 32.702,80 zi,
- 1973 rok — 34.68,00 zl,
- 1974 rok — 37.404,40 z,
- 1975 rok — 55.845,80 zi,
- 1976 rok — 60.600,80 zi,
- 1977 rok — 63.514,00 zi,
- 1978 rok — 70.100,00 zl,
- 1979 rok — 70.100,00 zl.

Najkorzystniejszych 20 lat to lata: 1971, 1975-1976, 1978, 1980-1995. Wyliczony na ich podstawie wwpw wynosi
205,53%.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przeprowadzonych dowodow: akt organu rentowego, akt osobowych,
opinii bieglego Z. T. ( karta 25-54).

Sad nie uwzglednil twierdzen ubezpieczonego, ze wykonywal prace w latach 1970-1979 w kazda niedziele. W
wymienionych wyzej latach gérnicy pracowali w niedziele poniewaz zarzadzano wtedy niedziele planowe i apelowe.
Jednak przecietnie pracowali po 2 niedziele w miesigcu. Sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym byloby przyjecie,
ze ubezpieczony przez 9 lat pracowal w kazda niedziele zwlaszcza, ze wtedy soboty byly dniami pracujacymi.
Nieprawdopodobne jest aby ubezpieczony pracowal przez 9 lat bez dnia wolnego.

Organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglego, natomiast ubezpieczony zlozyt do niej zarzuty w piémie z 3 grudnia
2018 roku. Dotyczyty one braku uwzglednienia przez bieglego pracy na zmiany, niewlasciwej ilosci dnidwek oraz braku
uwzglednienia dodatku za uzywanie maski przeciwpylowej. Zarzutoéw tych sad nie uwzglednil. Z opinii wynikato, ze
zostala uwzgledniona praca na zmiany. Nalezy przypomnieé, ze ubezpieczony podal, ze pracowal na dwie zmiany.



Biegly uwzglednil dodatek za prace na drugiej zmianie od pazdziernika 1974 roku tj. od czasu wprowadzenia tego
dodatku. Biegly przyjal ilo§¢ dniéwek wynikajaca z normatywnego czasu pracy. W ocenie sadu zalozenie to bylo
prawidlowe. W aktach osobowych oraz w aktach ZUS brak informacji o ilo$ci przepracowanych dniéwek przez
ubezpieczonego w spornym okresie. Na karcie 6 akt rentowych znajduje sie za§wiadczenie pracy. Wynika z niego, ze
od 30 czerwca 1972 roku do 17 maja 1995 roku ubezpieczony byl w zatrudnieniu przez 8347 dni. Na tej podstawie nie
mozna ustali¢ ile dnidwek przepracowal w latach 1970-1979. Na tym samym za$wiadczeniu zostalo wykazane, ze od
30 czerwca 1972 roku do 31 grudnia 1980 roku ubezpieczony przepracowal 1.385 dniéwek przodkowych. Skoro przez
8 lat ubezpieczony przepracowatl 1.385 dniéwek w przodku to $rednio rocznie w tym okresie pracowal po 173 dniéwki
przodkowe. Ewentualnie za te dniéwki ubezpieczony mégl otrzymac dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

Zgodnie z § 35 Zbiorowego Ukladu Pracy 15 grudnia 1957 roku, w brzmieniu nadanym protokotami dodatkowymi
wydanymi do dnia 30 czerwca 1972 roku, robotnikom zatrudnionym pod ziemig w warunkach szkodliwych dla zdrowia
i niebezpiecznych przystuguje dodatek za czas pracy w tych warunkach w nastepujacych wysokoSciach:

- prace szkodliwe dla zdrowia:

1. w miejscach gdzie woda leje sie z gory gestymi kroplami lub nieprzerwang struga - 9 zt za dnidéwke,
2. prace, ktore nalezy wg przepisow wykonywacé w masce przeciwpylowej - 9 zl za dnidéwke,

3. przy czyszczeniu ustepow i wyproznienia fekalii - 6 zlotych za dnidwke,

4. wwyrobiskach mokrych ponizej jednego metra - 9 zl za dnidéwke,

5. przy obsludze maszyn podsadzkowych dla podsadzki pneumatycznej - 8 zt za dnidéwke,

6. przy spawaniu gazowym i elektrycznym - 8 zl za dnidwke,

7. przy ladowaniu akumulatoréw - 6 zt za dnidwke,

8. wmiejscach narazonych na dzialanie promieni jonizujacych — 9 zl za dnidéwke.

Zatem uwzglednienie, ze ubezpieczony otrzymat dodatek za dni pracy w przodku z tytulu zapylenia spowoduje wzrost
jego wynagrodzen w latach 1972-1979 o 1.557 zl rocznie. Nie spowoduje to przekroczenia przez wwpw 250 %. Przede
wszystkim zdaniem sadu ubezpieczony nie udowodnil, Zze wykonywal prace w zapyleniu powodujacym koniecznoséc
uzywania maski przeciwpylowej i w konsekwencji, ze otrzymywal dodatek za prace w zapyleniu.

Sad zwazyl co nastepuje: odwolanie nie bylo zasadne.

zgodnie z przepisem art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2004r. Nr 39, poz.353 ze zm.) wysoko§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposdb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa
polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposéb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Po myéli art. 15 ust. 6 ustawy na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic
ustalona w sposdb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub



ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres
przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia,
z uwzglednieniem art. 176.

W celu przeliczenia emerytury zgodnie z art. 110a nalezalo ustali¢ wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru z 20
lat kalendarzowych, przy czym nalezalo takze uwzgledni¢ przynajmniej 1 rok z podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne przypadajacy w catoSci lub w cze$ci po przyznaniu §wiadczenia. W przypadku ubezpieczonego
najkorzystniejsze lata to : 1971, 1975-1976, 1978, 1980-1995. Wyliczony na ich podstawie wwpw wynosi 205,53%.

Poniewaz wwpw nie przekraczal 250 % odwolanie zostalo oddalone na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Odstapienie od obcigzania strony
przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego zgodnie z art. 102 k.p.c.
jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z uwagi na okolicznoéci faktyczne
konkretnej sprawy zastosowanie ogélnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasada
stusznosci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny
by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego” (postanowienie z 14 stycznia
1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76,
LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307). W ocenie
sadu w sprawie o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej ubezpieczonemu niezwykle
trudno bylo ocenié szanse powodzenia jego odwolania od decyzji odmownej ZUS. Przede wszystkim wejsciu w zycie
przepisu art. 110a towarzyszylo uzasadnienie, Ze ma on za zadanie zrekompensowa¢ konieczno$¢ ograniczenia wwpw
do 250% osobom, ktore oplacaly skladki od wynagrodzen przekraczajacych 250% kwoty rocznego przecietnego
wynagrodzenia oglaszanego za rok kalendarzowy. Ubezpieczony do takich os6b nalezal. Czeéc jego wynagrodzen nie
byla udokumentowana i celem ich odtworzenia konieczne bylo zasiegniecie opinii biegltego. Dopiero po sporzadzeniu
opinii przez bieglego sad byl wladny rozstrzygnaé sprawe. Ponadto z powodu braku udokumentowania wynagrodzen
organ rentowy wydal decyzje odmowne takze innym osobom. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przed
sadem pojawialy sie podstawy do zmiany zaskarzonych decyzji. Wiedza o powyzszym jest wiedzg powszechna wsrod
emerytow gorniczych. Ubezpieczony takze domagat sie sadowej kontroli decyzji ZUS wydanej w jego sprawie. W tej
sytuacji obciazanie ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego byloby niesluszne.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



