Sygn. akt VIII1 U 2039/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019r. w Gliwicach
sprawy W. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu dzialalnosci gospodarczej
i podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 28 wrze$nia 2017r. nr (...)

z dnia 28 wrze$nia 2017r. nr (...)

1. zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz W. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza bedgca wspolnikiem sp6tki jawnej nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu
irentowym oraz wypadkowemu w okresach od 1.07.2014r. do 5.02.2017r. i 0d 1.06.2017r., oraz ze podstawa wymiaru
skladek za okres od grudnia 2014r. do sierpnia 2017r. wynosi 0 zlotych;

2. w pozostalej czeSci odwolanie oddala.
(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 2039/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 wrzeSnia 2017r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze W. B.,
jako wspolnik spotki jawnej, w okresie od 17 maja 2013r. do 5 lutego 2017r. i od 1 czerwca 2017r. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca
dzialalno$¢é gospodarczg. Nadto ZUS w decyzji tej okreslit podstawy wymiaru skladek na powyzsze ubezpieczenia, za
poszczegblne miesiace od grudnia 2014r. do sierpnia 2017r.



W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze W. B. jako wspdlnik spotki jawnej zglosil sie w okresie od 17 maja 2013r.
do 30 czerwca 2014r., do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz w okresie od 6 lutego 2017r. do 31 maja
2017r., jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Dalej ZUS wskazal, ze zgromadzona dokumentacja wskazuje,
iz do chwili obecnej, spbtka jawna, ktorej wspoélnikiem jest odwolujacy, do chwili obecnej nie ulegla likwidacji, ani
tez nie zgloszono jej zawieszenia. W zwigzku z czym, wobec nie posiadania przez niego innego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym oprocz udzialdbw w spdlce oraz prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, podlega on
obowiazkowi podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzonej dzialalnoéci zarobkowe;.

Kolejna decyzjg z 28 wrzeénia 2017r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze podstawy
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe, dla W. B. jako osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, wynoszg za luty 2017r. — 2.101,05 zt oraz od marca do maja 2017r. — 2.557,80zk

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze W. B. prowadzit w okresie od 17 maja 2013r. do 5 lutego 2017r. i od 1
czerwca 2017r. do nadal, dzialalno$é gospodarcza jako wspolnik spotki jawnej. Wobec powyzszego brak podstaw do
zastosowania wobec niego preferencyjnej stawki ww. kladek w wysokosSci 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.
W konsekwencji organ rentowy ustalil podstawy wymiaru tych skladek we wlasciwej wysokoSci.

W odwolaniu od obu powyzszych decyzji, po sprecyzowaniu w toku procesu, ubezpieczony wniost o ich zmiane i
ustalenie, ze od lipca 2014r. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako wspolnik spolki jawnej. W uzasadnieniu
podkreslil, ze w miesigcach: od lipca 2014r., mimo niezgloszenia formalnego zawieszenia dzialalnoSci spolki,
faktycznie ona nie funkcjonowala. Co wiecej juz w lipcu 2014r. skierowal dokumenty do Sadu Rejestrowego, wraz z
wnioskiem o wykreslenie spotki z KRS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonych
decyzjach. Dodatkowo ZUS wnosil o zasadzenie od odwolujacego na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil co nastepuje:

W. B. 17 maja 2013r., zawarl z D. P., umowe spdlki jawnej, w ramach ktorej miala by¢ prowadzona dzialalno§é
handlowa. Spélka zostala zarejestrowana w KRS pod firma (...), (...) Spotka Jawna. W kors spolki brak wpisow w
zakresie likwidacji, rozwigzaniu lub uniewaznieniu sp6lki, czy tez o zawieszeniu przez nia dzialalno$ci. Nastepnie w
okresie od lutego 2017r. ubezpieczony rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jako wspolnik
jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Prowadzac dzialalno§¢ zarobkowa w ramach ww. sp6lki, ubezpieczony dokonat zgloszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych w okresie od 17 maja 2013r. do 30 czerwca 2014r. Nastepnie od 12 grudnia 2014r.,
dokonat zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego. Z kolei od 6 lutego 2017r. do 31 maja 2017r.,
jako wspolnik (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, dokonat zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktérej podstawa wymiaru skladek wynosi nie
mniej niz 30% minimalnego wynagrodzenia. Ubezpieczony ponadto zlozyl dokumentacje rozliczeniowa z wykazana
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne od stycznia 2014r. do listopada 2014r., z wykazana
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne od grudnia 2014r. do stycznia 2016r., jak rowniez z wykazanag
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (30% minimalnego wynagrodzenia) i zdrowotne od lutego
2017r. do maja 2017r. Rownocze$nie do 6 lutego 2017r., tj. do momentu zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej, nie
posiadat innego tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wydal w dniu 28 wrzeénia 2017r. obie zaskarzone decyzje.

W toku procesu Sad, w oparciu o zeznania $wiadkéw ustalil, ze ubezpieczony dzialalnoé¢ gospodarcza w (...)
spolki jawnej (...), (...) Spotka Jawna, prowadzil od 17 maja 2013r. do 30 czerwca 2014r. Spélka nie rozwineta
w pehli swojej dzialalnoSci i nie przynosila oczekiwanych dochodéw. Stalo sie to Zrédlem braku porozumienia



pomiedzy wspélnikami. W konsekwencji podjeli oni 17 kwietnia 2014r., uchwale o jej rozwigzaniu. Biuro rachunkowe
prowadzace sprawy ksiegowe spolki, przygotowalo dokumenty do wyrejestrowania spolki jako platnika podatku VAT.
Natomiast 18 czerwca 2014r., odwolujacy w imieniu sp6lki, zglosil wniosek do Sgdu Rejonowego Katowice Wschod w
Katowicach Wydziatu VIII Gospodarczego KRS o wykreélenie (...) B., (...) Spdtka Jawna, z rejestru przedsiebiorcow
KRS. Od tego momentu spotka nie prowadzila juz jakiejkolwiek dzialalnosci zarobkowej. Zarzadzeniem z 26
czerwca 2014r. Sad zwrocit powyzszy wniosek wobec nieuiszczenia naleznych oplat. Kolejny wniosek w tym samym
przedmiocie, odwolujacy zglosil w dniu 9 lipca 2014r. Zarzadzeniem z 29 wrze$nia 2014r., Sad Rejonowy Katowice
Wschdd w Katowicach VIII Wydzial Gospodarczy KRS, zwrdécil kolejny wniosek, wobec nieprzedlozenia wniosku o
wykre$lenie i uchwaly o rozwigzaniu sp6lki, podpisanych przez oboje wspo6lnikow.

Rownoczesnie w oparciu o akta tut. Sadu w sprawie VIII U 121/15, Sad ustalil, iz (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia powstala w roku 2007. Od roku 2011 glownym udzialowcem tej Spotki jest W. B. ktéry posiada
99 udzialow w Spoélce o lacznej wartosci 49.500 zl. Pozostaly jeden udzial w Spoélce nalezal poczatkowo do A. K., a
nastepnie od roku 2014 do B. K.. Spbtka ma siedzibe w B.. Przez okres 2 — 3 lat Spo6tka faktycznie nie funkcjonowata. W
kwietniu 2014r. Sp6tka wznowila swoja dzialalno$é. W dniu 27 czerwea 2014r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikoéw Spolki, na ktorym zostala podjeta miedzy innymi Uchwala Nr 3, na mocy ktérej odwotano z funkcji
Prezesa Zarzadu Spolki W. B. i do pelienia tej funkcji powolano P. B. oraz na funkcje Wiceprezesa Zarzadu
Spoélki powolano D. B.. Nastepnie na mocy Uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikéw Spolki (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, z 1 grudnia 2015r. na Prezesa jednoosobowego Zarzadu Spoétki zostal powolany W. B..

Powyzsze okolicznoséci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan $§wiadkow A. K. (k.44-45) i D. P.
(nagranie od godziny 15.32-15.41, w ramach pomocy prawnej udzielonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych), akt sprawy VIII U 121/15, dotaczonych do akt
niniejszej sprawy.

Rownoczednie Sad pominal przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka D. B., bowiem mimo prawidlowego
wezwania jej na rozprawe w celu zlozenia zeznan w charakterze $wiadka, nie stawila sie na termin rozprawy, na
ktory zostal prawidlowo wezwany. Tym samym Sad uznal jej nieobecno$é na rozprawie w dniu 14 lutego 2019r.,
za nieusprawiedliwiong. Rownocze$nie Sad uznal, ze zebrane dotychczas dowody sa wystarczajace i mogace by¢
podstawa ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze postepowanie przed Sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
jest postepowaniem kontrolnym majacym na celu sprawdzenie prawidlowosSci decyzji organu rentowego. Zakres
rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem przedmiotowym i podmiotowym zaskarzonej decyzji.

Przedmiotem badania w niniejszej sprawie byly 2 decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Mianowicie decyzja
nr (...) ustalala okresy podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia dla odwolujacego, jako osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza w (...) spdlki jawnej (...), (...) Spotka Jawna. Z kolei decyzja nr (...), okre$lala podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe, dla W. B. jako osoby
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza w (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktérej W. B. byt prawie
wylacznym udzialowcem.

Nie stanowi zatem przedmiotu rozpoznania kwestia podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu dzialalnos$ci gospodarczej w (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia.

W sprawie nie ulega watpliwoéci, ze W. B. poczatkowo prowadzil 2 niezalezne od siebie pozarolnicze dzialalnoSci
gospodarcze, a to w ramach (...) B., (...) Spoétka Jawna i dodatkowo w ramach (...) Spoélka z ograniczona



odpowiedzialno$cig. Niespornym bylo tez, ze w okresie od 6 lutego 2017r. do 31 maja 2017r. dokonal on formalnego
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczeni spotecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ramach (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ze wskazaniem preferencyjnej stawki ww. ktadek w wysokosci 30 % kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

Przedmiotem sporu bylo natomiast ustalenie, czy w okresie od 1 lipca 2014r. do 5 lutego 2017r. odwolujacy podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w ramach (...) B., (...)
Spolka Jawna. Kolejna kwestig sporng pozostaje, czy odwolujacemu z tytulu podlegania w okresie od 6 lutego 2017r.
do 31 maja 2017r. obowiazkowi ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w ramach
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia, przystugiwalo prawo do zastosowania preferencyjnej stawki ww. ktadek
w wysokoSci 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019r., poz. 300 ze zm.).

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zwanej dalej ustawa systemowa, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Po myséli art. 8, ust. 6, pkt za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie réwniez wspolnika jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspdlnikow spoltki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiagzek zgloszenia osoby prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Pojecie dzialalno$ci gospodarczej zdefiniowane jest w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 2168 ze zm.). Dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy jest to dziatalnosé
zarobkowa wymieniona w tych przepisach, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Brzmienie powyzszych przepisow oraz utrwalona linia orzecznicza wskazuja, ze okresem ubezpieczenia oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jest przypadajacy w okresie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia okres
rzeczywistego prowadzenia tejze dzialalno$ci (vide: wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1999 r., II UKN 570/98, publik.
OSNAPiUS z 2000 r. Nr 13, poz. 518; wyrok SN z dnia 31 marca 2000 r., II UKN 257/99, publik. OSNAPiUS z 2001
r. Nr 18 poz. 564). W razie, gdy nie doszlo do rozpoczecia dzialalnos$ci albo wystapily przeszkody uniemozliwiajace jej
prowadzenie, obowiazek ubezpieczenia nie wystepuje.

Zgodnie z art. 18a, ust. 11i 2, pkt 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia (ust. 1). Przepisy ust. 1 nie maja zastosowania do osob, ktére prowadza lub w okresie ostatnich 60
miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej prowadzily pozarolnicza
dzialalno$é.

Z kolei jak stanowi art. 18, ust. 8 i 9 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku (ust. 8). Za miesigc, w ktérym nastgpilo odpowiednio



objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez czes$¢ miesigca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu (ust. 9).

Zdaniem Sadu zebrany materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze odwolujacy rzeczywiscie od dnia 1 lipca 2014r.,
nie kontynuowat prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w (...) spoiki (...), (...) Spolka Jawna.

Skarzacy, W. B. w okresie od 17 maja 2013r. do 30 czerwca 2014r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w (...) spoiki (...),
(...) Spotka Jawna. Natomiast po dniu 30 czerwca 2014 roku jakakolwiek dzialalno$é tej spo6iki nie byla podejmowana.
Sytuacja ta byla zwigzana z narastajacym brakiem wspolpracy i w koncu konfliktem pomiedzy wspoélnikami, efektem
czego bylo podjecie decyzji o rozwigzaniu spolki i faktyczne zaprzestanie jej dzialalnoSci od czerwea 2014r. W tym
samym miesigcu, odwolujacy, w imieniu spélki zglosil do Sadu Rejonowego Katowice Wschod w Katowicach Wydzialu
VIII Gospodarczego KRS wniosek o wykres§lenie (...) B., (...) Spbélka Jawna, z rejestru przedsiebiorcow KRS. Wniosek
ten ze wzgledu na uiszczenie stosownych oplat zostal zwrocony. Podobnie ponowny wniosek z lipca 2014r., zostal
roéwniez zwrocony ze wzgledu na nieprzedlozenie stosownych dokumentoéw z podpisami obojga wspélnikéw. Z kolei
z zeznan $wiadka D. P. wynika jednoznacznie, ze wspoélnicy nie byli w stanie podja¢ chocby proby wzajemnego
rozwigzania tego problemu. Nie odpowiadali na kierowanga do siebie wzajemnie korespondencje i nie odpowiadali na
proby kontaktow telefonicznych.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze mimo braku formalnego rozwigzania spoiki (...), (...) Spétka Jawna i braku jej
wykre$lenia z rejestru przedsiebiorcow KRS, faktycznie od lipca 2014r., nie funkcjonowala ona, a tym samym nie
prowadzila zadnej dzialalno$ci zarobkowe;j.

W konsekwencji, wobec ustalenia, ze w okresie od 1 lipca 2014r. do 5 lutego 2017r. i od 1 czerwca 2017r. ubezpieczony
faktycznie nie prowadzit dziatalnoSci gospodarczej w (...) spokki (...), (...) Spotka Jawna, Sad uznal, ze dzialalno$¢ ta
nie stanowita tytulu do objecia go obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia tej dzialalnosci

gospodarczej o podstawa wymiaru skladek wynosila 0 zlotych. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 §
2 k.p.c., Sad zmienil decyzje nr (...) i orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Oddalil odwolanie w cze$ci
dotyczacej prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w okresie poprzedzajacym lipiec 2014 roku. Ubezpieczony dopiero
w czerwcu 2014 roku u zlozyl dokumenty w KRS, i nalezalo uznac, ze dzialalno$¢ byta prowadzona do tego miesiaca.

W okresie od 6 lutego 2017r. do 31 maja 2017r., odwolujacy dokonal zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczenn spolecznych jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, w ramach (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia. Wskazujgc podstawe wymiary skladek w wysokoSci odpowiadajacej 30% minimalnego
wynagrodzenia. Okoliczno$ci te nie byly kwestionowane przez strony. Nie mogl skorzystac z preferencyjnej stawki,
poniewaz nie zostal spelniony warunek z art. 18 ust. ,2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skoro
weczesniej podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza od 17 maja 2013 roku.
Ponadto dzialalnoé¢ spoiki (...) byla prowadzona od 2007 roku.

Nalezalo zatem uznaé, ze w tym okresie odwolujacy posiada obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia
spolecznego, z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w wysokoSci nie nizszej niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek.

W zwigzku z powyzszym Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., w punkcie drugim orzeczenia orzekl o oddaleniu
odwolania od decyzji nr (...).

(-) SSO Teresa Kalinka



