Sygn. akt VIII U 1996/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy L. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o0 emeryture pomostowg

na skutek odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 pazdziernika 2017r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacemu L. S. prawo do emerytury pomostowej od
dnia (...)

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w Z. na rzecz odwolujgcego kwote 180z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1996/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2017 r., znak (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
dzialajac na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych odmoéwit ubezpieczonemu L. S. prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg oraz
nie udowodnit okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, lecz zaledwie 8 lat, 10 miesiecy
i12 dni takiej pracy. Do pracy w szczegdlnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu zatrudnienia:

- od 1 stycznia 1988 do 8 wrzesnia 1990 r., poniewaz wykazane w §wiadectwie pracy z 11 wrze$nia 1990 stanowisko
pracy ,kierowca — mechanik” oraz ,kierowca” oraz w druku Rp-7 z 17 lipca 2003 r. — ,kierowca” jest niezgodne ze
stanowiskiem wymienionym w §wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z 30 sierpnia 2017 r., gdzie
widnieje ,,kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony”. Jednoczeénie organ rentowy, wobec braku informacji



jakie byly przyczyny rozbieznoéci w nazewnictwie i na podstawie jakich dokumentéw uznano, ze stanowiska te sg
tozsame.

- od 9 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., poniewaz w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
z dnia 18 sierpnia 2017 r. pracodawca okreslit charakter wykonywania pracy wedlug wykazu dzialu pozycji, lecz nie
powolal rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 .

W odwotlaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wnidsl o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez
przyznanie prawa do spornego $wiadczenia. Domagal sie rowniez zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego.
Twierdzil, ze udowodnil co najmniej 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Wnioést o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw na okolicznos$é, ze. w okresie od 10 pazdziernika 1985 r. do 8 wrze$nia
1990 r. stale i w pelnym wymiarze czasy wykonywat na rzecz Miejskiego Zarzadu (...) w G. prace w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze wymieniong w dziale VII wykazu A (prace w transporcie i lgcznoéci)
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, tj. prace na stanowisku kierowcy pojazdu o masie powyzej
3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Ostatecznie wskazal, ze zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych 12 lat i 15 dni
takiej pracy, w tym okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w G. od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2016 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony L. S. (ur. (...)) ukonczyt 60 rok zycia w dniu (...)r. Legitymuje sie ponad 25 letnim okresem sktadkowym
i niesktadkowym.

W 1975 r. ukonczyt zasadnicza szkole zawodowa.
Ubezpieczony byt zatrudniony:
- od 1 wrze$nia 1972 r. do 10 czerwca 1975 r. w Przedsiebiorstwie (...) SA w D. jako uczen praktycznej nauki zawodu;

- od 18 marca 1977 r. do 3 wrzeénia 1977 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku gornik ladowacz pod
ziemig;

- od 8 pazdziernika 1977 r. do 15 marca 1978 r. w (...) SA KWK (...) w K. na stanowisku robotnik dolowy pod ziemig;

- od 1 czerwca 1978 r. do 9 czerwca 1979 r. w (...)K. Zaklad (...) w G. na stanowisku mechanik napraw pojazdéw
samochodowych;

- od 25 czerwca 1979 r. do 26 wrze$nia 1979 w Zarzadzie (...);
- od 10 pazdziernika 1979 r. do 12 stycznia 1980 r. w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku kopacza;
- od 20 lutego 1980 r. do 30 wrzeénia 1985 r. w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku kierowcy samochodowego

- od 10 pazdziernika 1985 r. do 8 wrze$nia 1990 r. w Miejskim Zarzadzie (...) w G. poczatkowo na stanowisku kierowcy-
mechanika, p6Zniej — kierowcy;

- od 6 marca 1992 r. do 15 maja 1992 r. w KWK (...) w G. na stanowisku ladowacza pod ziemia;

- od 31 lipca 1992 r. do 18 wrze$nia 1992 r. w (...) Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) w G. na stanowisku
konserwatora urzadzen melioracyjnych;



- od 13 stycznia 1993 r. do 3 lipca 1993 r. w Zakladzie (...), CO i Gazowego J. G. w G. na stanowisku kierowcy,
pracownika fizycznego ;

- od 12 grudnia 1994 r. do 16 stycznia 1996 r. w P. T. w Z. na stanowisku kierowcy;

- od 3 listopada 1997 r. do 30 czerwca 1998 r. w (...) s.c. w G. jako kierowca autobusu;

- od 1lipca 1998 r. do 28 lutego 2001 r. w przedsiebiorstwie (...) w G. jako kierowca autobusu;
- od 4 maja 2004 r. do 18 wrze$nia 2004 r. w (...) Sp. z 0.0. w G. jako pracownik gospodarczy;
- od 1 czerwca 2005 r. do 24 listopada 2005 r. w PHU (...) w G. jako przedstawiciel handlowy;

- od 9 stycznia 2006 r. do 31 marca 2018 r. w (...) Sp. z 0.0. w G., pdzniej (...)w G., z tym Ze od 9 stycznia 2006 r. do
8 kwietnia 2006 r., jako kierowca autobusu- konduktor; od 9 kwietnia 2006 r. do 30 wrzesnia 2014 r. jako kierowca
konduktor, od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2018 r. jako kierowca autobusu.

W okresach od 21 listopada 1990 r. do 5 marca 1992 r., od 26 lipca 1993 r. do 11 grudnia 1994 r., od 5 lutego 1996 r.
do 22 lipca 1997 r. ubezpieczony byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku

Ubezpieczony posiada §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 30 sierpnia 2017 r., z ktérego
wynika, ze w okresie od 1 stycznia 1988 r. do 8 wrzeénia 1990 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, tj. prace wskazana w wykazie A, dziale VIII , poz. 2 pkt
1 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony
Srodowiska.

W okresie zatrudnienia w Miejskim Zarzadzie (...) w G. (od 10 pazdziernika 1985 r. do 8 wrze$nia 1990 r.),
ubezpieczony faktycznie pracowal wylacznie na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Kierowal pojazdem marki Z., wozil kamien, piasek, mase bitumiczng na budowy
oraz mase asfaltowg, ktéra na wywrotke tadowal mu S. M. te przewozit na wskazany teren budowy, po czym jechatl
po kolejny materiat i przewozil go na nastepny teren prac budowlanych. Prace te wykonywal kazdego dnia stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Zdarzalo sie, ze pracowal okolo 10 godzin dziennie. Nie bral udzialu w zaladunku i
rozladunku tych materialéw. Nie wykonywal pracy mechanika.

W dniu 7 wrzeénia 2017 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu prawa do
emerytury pomostowe;j.

Zaskarzong decyzja z dnia 2 pazdziernika 2017 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do spornego
$wiadczenia, z przyczyn wyzej podanych.

Ostatecznie decyzja z dnia 10 listopada 2017 r. organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do spornego
Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegdlnych okresy od 18
marca 1977 r. do 3 wrzeénia 1977 r., od 8 pazdziernika 1977 r. do 15 marca 1978 r., od 6 marca 1992 r. do 17 marca
1992 r., od 19 marca 1992 r. do 15 maja 1992 r., od 19 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., od 1 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2016 r., }acznie 12 lat i 15 dni. Podobnie jak w zaskarzonej decyzji z dnia 2 pazdziernika 2017 r.
organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia w Miejskim
Zarzadzie (...) w G. od 1 stycznia 1988 r. do 8 wrze$nia 1990 r. Organ rentowy wskazal, ze nie moze zaliczy¢ tego
okresu, gdyz wykazane w §wiadectwie pracy z dnia 11 wrzeénia 1990 r. stanowisko pracy ,kierowca-mechanik” jest
niezgodne ze stanowiskiem wymienionym w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 30
sierpnia 2017 r., tj.: ,kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony”. Z uwagi na brak informacji jakie byly



przyczyny rozbiezno$ci w nazewnictwie i na podstawie jakich dokumentéw uznano, ze stanowiska te sa tozsame.
Okresy skladkowe i niesktadkowe wyniosly lacznie 36 lat, 4 miesiace i 9 dni.

Ubezpieczony w dniu (...)r. rozwigzal stosunek pracy z przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w G..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organy rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, zeznania
$wiadka S. F. zlozone na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r. (k.44); zeznania $wiadka W. Z. zlozone na rozprawie w
dniu 11 kwietnia 2018 r. (k.45); zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r. (k.45).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw S. F. oraz W. Z., przedstawiaja one rzeczywisty obraz okoliczno$ci zdarzen
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, a brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz §wiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w okresie jego zatrudnienia w Miejskim
Zarzadzie (...) w G. od 1 stycznia 1988 r. do 8 wrzeénia 1990 r. i posiadaja szczegdlowa wiedze na temat miejsca
i charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Podkresli¢ nalezy, ze Swiadek S. F. mial czesty kontakt
z ubezpieczonym, bowiem pracowal na urzadzeniu wytwarzajagcym mase bitumiczng, ktéra nastepnie ladowal na
wywrotke, ktéra przyjezdzal odwolujacy. Natomiast §wiadek W. Z. pracowal na rozkladarce asfaltu na terenach
budowy, na ktére ubezpieczony dowozil material. Zeznania §wiadkoéw pokrywaja sie z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym zeznania ubezpieczonego.

Zgromadzone dowody Sad uznal za kompletne i pozwalajace na czynienie na ich podstawie ustalen co do stanu
faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego L. S. zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidtowa.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury
pomostowej w oparciu o art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2017.664
j.t.), bowiem organ rentowy odmoéwil przyznania jej ubezpieczonemu, podnoszgc, iz nie udowodnil on rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca oraz nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych warunkach wynoszacego co najmnie;j
15 lat.

Zgodnie z treécig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych zwanej dalej ustawa, prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce
warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25
lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.



Po mysli art. 3 ust. 1 prace w szczego6lnych warunkach to prace zwigzane

z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnosci
oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osbéb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach w my$l ust. 1 tego przepisu uwaza sie pracownikow
wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1.
Za pracownikoéw wykonujgcych prace o szczegbdlnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikow
wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rdbwniez osoby wykonujace
przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.7).

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz w toku postepowania ubezpieczony udowodnil rozwigzanie stosunku
pracy, przedkladajac §wiadectwo pracy z dnia 31.03.2018r, z ktérego wynika, ze w (...) Sp. z 0.0. w G. zatrudniony
byt do dnia (...)

W niniejszej sprawie, organ rentowy ostatecznie zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych
12 lat i 15 dni takiej pracy. Nie zaliczono ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w Miejskim Zarzqdzie
(..)wG.0d10.10.1985 r. do 08.09.1990 r.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczony w trakcie calego okresu
zatrudnienia w Miejskim Zarzadzie (...) w G. (tj.: od 10 pazdziernika 1985 r. do 8 wrzeénia 1990 r.) stale i w pelnym
wymiarze wykonywat prace w warunkach szczegblnych, wskazang w wykazie A, dziale VIII poz. 2 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, tj. prace kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Wprawdzie w $wiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych pracodawca do okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych zaliczyl okres od 1.01.1988 r., albowiem dopiero od tej daty w angazach
ubezpieczonego widnienie stanowisko kierowca, a weze$niej kierowca- mechanik, niemniej jednak istotne znaczenie
ma charakter prac wykonywanych przez ubezpieczonego, a nie nazwa stanowiska widniejaca w dokumentacji
osobowej. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika natomiast w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
ubezpieczony w calym okresie zatrudnienia w Miejskim Zarzadzie (...) w G. wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, tj.: pojazdu — wywrotki marki Z.. Z zeznan §wiadkow,
ktorzy pracowali razem z ubezpieczonym oraz z zeznan ubezpieczonego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony
kazdego dnia przewozil réznego rodzaju materialy na teren rob6t, w tym mase bitumiczng. Nie bral udzialu w
zaladunku i rozladunku. Nie pracowal w warsztacie, nie wykonywal pracy mechanika. Do jego wylacznych obowigzkow
nalezalo przewozenie materialbw. Wymienione prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze w postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem
ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy



zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 77 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwala na stwierdzenie, ze ubezpieczony w trakcie calego
okresu zatrudnienia w Miejskim Zarzadzie (...) w G. (od 10 pazdziernika 1985 r. do 8 wrzeénia 1990 r.) stale i w pelnym
wymiarze wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych, wskazang w wykazie A, dziale VIII poz. 2 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, tj.: przez 4 lata, 10 miesiecy i 30 dni.

W zwiazku z tym, do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, ustalonego przez organ rentowy wynoszacego 12 lati 15
dni, nalezy doliczy¢ w/w okres zatrudnienia w Miejskim Zarzadzie (...) w G.. Tym samym staz pracy ubezpieczonego
w warunkach szczeg6lnych wynosi 16 lat, 11 miesiecy i 15 dni.

Pozostale przestanki do uzyskania $§wiadczenia zostaly spelnione i nie byly sporne.

Majac na uwadze powyzsze normy prawne, Sad na podstawie art. 477'*§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia (...), a wiec od dnia nastepnego od dnia
rozwigzania stosunku pracy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), zasadzajac od
organu rentowego, jako od strony przegrywajacej proces, na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-)SSR del. Magdalena Kimel



