Sygn. akt VII1 U 1993/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2019 r. w Gliwicach
sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 pazdziernika 2017 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1993/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu S.
L. prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poniewaz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekraczal

250%.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przeliczenia emerytury z uwzglednieniem art.
110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu wskazal, ze jego brakujace

zarobki z lat 1968-1979 powinny zostaé odtworzone przez bieglego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania i podtrzymat stanowisko zajete w

zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Decyzja z 20 lipca 1993 roku ZUS przyznal S. L. prawo do emerytury gorniczej od 22 maja 1993 roku. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto dochod, ktory stanowil podstawe wymiaru skladek z 4 lat od stycznia 1985
roku do grudnia 1988 roku, wwpw wyniost 372,21 % i zostat ograniczony do 250 %.

Ubezpieczony byt zatrudniony w KWK (...) od 10 lutego 1968 roku do 31 lipca 1993 roku. Po przyznaniu
emerytury kontynuowal zatrudnienie. Ubezpieczony przedstawil organowi rentowemu swoje rzeczywiste zarobki za
lata 1985-1988, 1980-1993, 2010-2015. Ubezpieczony w kopalni by} zatrudniony na oddziale przygotowawczym przez
4 lata, a nastepnie na oddzialach §cianowych. Pracowal z reguly na trzy zmiany lub w systemie 4 brygadowym, ktory
polegal na tym, ze byly 4 dni pracy, a nastepnie 2 dni wolne. Ubezpieczony w latach 1968-1979 pracowal po 2 niedziele
w miesigcu. S. L. pracowal przez 10 lat z J. K., ktory byl przodowym. Ponadto pracowal z T. K.. Ubezpieczony nie by}
przodowym — co wskazal w swoich zeznaniach. Wykonywal prace strzalowego, ale nie w spornym okresie. Jak wynika
ze $wiadectwa pracy (karta 12 a.e., tom II) zajmowal stanowiska:

- od 10 lutego 1968 roku do 31 sierpnia 1971 roku — pracownik niewykwalifikowany pod ziemia,
- od 1 wrze$nia 1971 roku do 6 sierpnia 1980 roku — gornik pod ziemia,

- 7 sierpien 1980 roku do 6 pazdziernika 1980 roku — rehabilitacja,

- od 7 pazdziernika 1980 roku do 31 lipca 1985 roku - gérnik pod ziemia,

- od 1 sierpnia 1985 roku do 31 lipca 1993 roku — gornik strzalowy pod ziemia.

Gornicy otrzymywali dodatek za prace w zapyleniu jesli pracowali w takich warunkach.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu emerytur Z. T. sad ustalil wysoko$¢ wynagrodzen uzyskiwanych w KWK (...).
Zarobi te wynosily:

- 1968 rok — 20.465,22 7,

- 1969 rok — 35.024,00 zi,

- 1970 rok — 36.109,33 zl,

- 1971 rok — 41.057,67 z1,

- 1972 rok — 48.665,60 zi,

- 1973 rok — 51.103,60 zl,

- 1974 rok — 53.167,07 zl,

- 1975 rok — 76.271,47 z,

- 1976 rok — 76.688,53 zl,

- 1977 rok — 76.897,07 zl,

- 1978 rok — 80.587,20 zl,

-1979 rok — 80.968,00 zl.

Najkorzystniejszych 20 lat to lata: 1971-1973, 1975-1977, 1980-1993. Wyliczony na ich podstawie wwpw wynosi
237,15%.



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przeprowadzonych dowodow: akt organu rentowego, akt osobowych,
opinii bieglego Z. T. (karta 25-51), zeznan $§wiadkéw J. K. (karta 70), T. K. (karta 70-71), przestuchania stron (karta 71).

Sad oparl sie na przeprowadzonych dowodach.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego albowiem nie bylo podstaw do
uwzglednienia zarzutéw ubezpieczonego do opinii zawartych w pidmie z dnia 30 listopada 2018 roku. Przede
wszystkim w spornym okresie tj. w latach 1968-1979 ubezpieczony nie otrzymywal dodatku za prace strzalowego
poniewaz strzalowym zostal 1 sierpnia 1985 roku. W swoich zeznaniach ubezpieczony podal, ze nie byl przodowym, a
potwierdzil to Swiadek J. K., ktory stwierdzil, ze to wlasnie on byl przodowym, a nie ubezpieczony.

W odniesieniu do dodatku za zapylenie nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 35 Zbiorowego Ukladu Pracy 15 grudnia
1957 roku, w brzmieniu nadanym protokolami dodatkowymi wydanymi do dnia 30 czerwca 1972 roku, robotnikom
zatrudnionym pod ziemia w warunkach szkodliwych dla zdrowia i niebezpiecznych przystuguje dodatek za czas pracy
w tych warunkach w nastepujacych wysoko$ciach:

- prace szkodliwe dla zdrowia:

1. w miejscach gdzie woda leje sie z gory gestymi kroplami lub nieprzerwang struga - 9 zt za dnidéwke,
2. prace, ktore nalezy wg przepisow wykonywaé w masce przeciwpytowej - 9 zl za dnidwke,

3. przy czyszczeniu ustepow i wyproéznienia fekalii - 6 zlotych za dnidwke,

4. wwyrobiskach mokrych ponizej jednego metra - 9 zl za dnidéwke,

5. przy obsludze maszyn podsadzkowych dla podsadzki pneumatycznej - 8 zt za dnidwke,

6. przy spawaniu gazowym i elektrycznym - 8 zl za dnidwke,

7. przy ladowaniu akumulatoréw - 6 zl za dnidwke,

8. w miejscach narazonych na dzialanie promieni jonizujacych — 9 zl za dnidéwke.

W aktach emerytalnych ubezpieczonego znajduje sie za$wiadczenie, ze do 31 grudnia 1980 roku ubezpieczony
przepracowal 2.827 dniéwek przodkowych. Zatem $redniorocznie w spornym okresie od 1968 roku do 1979 roku tj. 12
lat odwolujacy przepracowal 217 dniéwek rocznie w przodku ( 2.827 dni przypadajacych w okresie od 1968 do 1980 :
13 lat = 217 dni na rok ). Czyli uznanie, ze za dnidéwki przodkowe ubezpieczony otrzymal dodatek za prace w zapyleniu
spowoduje wzrost jego wynagrodzen o 1.953 zl rocznie bo 217 x 9 = 1.953.

Nie spowoduje to przekroczenia przez wwpw 250 %. Przede wszystkim zdaniem sadu ubezpieczony nie udowodnit
przez ile dni wykonywal prace w zapyleniu powodujacym konieczno$¢ uzywania maski przeciwpylowej i w
konsekwencji, ze otrzymywal dodatek za prace w zapyleniu.

Biegly przyjat ilo$¢ dnidwek wynikajaca z normatywnego czasu pracy. W ocenie sadu zalozenie to bylo prawidlowe. Do
ustalenia prawa do emerytury w decyzji z dnia 20 lipca 1993 roku ZUS uwzglednil 301 miesiecy okreséw skladkowych
i 3 miesigce okresow nieskladkowych. Nastepnie zweryfikowano te okresy na 300 miesiecy okresoéw skladkowych
i 4 miesigce okreséw nieskladkowych. Jest to okres zatrudnienia od 10 lutego 1968 roku do 8 czerwca 1993 roku
przeliczony na pelne miesigce. Poniewaz ubezpieczony wykazal 2.827 dnidéwek przodkowych przypadajacych w okresie
do 31 grudnia 1980 roku i 3.251 dniéwek przodkowych przypadajacych od 1 stycznia 1981 roku do kotica zatrudnienia,
do wysoko$ci emerytury uwzgledniono 260 miesiecy z przelicznikiem 1,8 i 40 miesiecy z przelicznikiem 1,5 ( decyzja
z dnia 27 lutego 2006 roku (karta 5 a.e., tom III). Powyzsze nie jest wynikiem faktycznie przepracowanych dni przez
ubezpieczonego i ich przeliczenia na miesigce, ale wynika z przepiséw § 31 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77



lutego 1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U.
7 1983r., nr 10, poz. 49), zgodnie z ktérym przy obliczaniu okresu sktadkowego i nieskladkowego dodaje sie, osobno
dla kazdego z tych okreséw, poszczegoblne lata, miesiace i dni. Okresy niepelnych miesiecy oblicza sie w dniach. Sume
dni zamienia sie na miesiace, przyjmujac za miesiagc 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na lata,
przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w zaswiadczeniu stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa podane
dniéwki robocze, a nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesiace, przyjmujac za miesigc 22 dni robocze,
a za okresy przed dniem 1 stycznia 1981 roku - 25 dni roboczych.

Zatem ZUS obliczyt: 2.827:25=113 1 3.251:22=147 i dalej 113+147=260. Przyjeto 260 miesiecy z przelicznikiem 1,8 i 40
miesiecy z przelicznikiem 1,5 bo 300 miesiecy pracy gorniczej odja¢ 260 miesiecy pracy przodkowej daje 40 miesiecy
pracy pod ziemig. Powyzsze wynika z decyzji z dnia 27 lutego 2006 roku (karta 5 a.e., tom III). W decyzji z dnia
20 lipca 1993 roku blednie ustalono okres pracy przodkowej na 246 miesiecy i w konsekwencji 55 miesiecy pracy z
przelicznikiem 1,5. W tej sytuacji zarzut do opinii bieglego zawarty w pi$mie z dnia 30 listopada 2018 roku (karta 59
a.s.) byl chybiony.

Jak juz wyzej wskazano w aktach ZUS znajduje sie zas§wiadczenie o dnibwkach przodkowych, z ktérego wynika, ze
ubezpieczony przepracowal wlatach 1968-1980 przodkowych 2.827 dni. Czyli w spornym okresie §rednio 217 dniéwek
przodkowych rocznie. Informacja, ze przepracowal 9.243 dni od 10 lutego 1968 roku do 8 czerwca 1993 roku to
informacja o dniach pozostawania w zatrudnieniu przyjmujac 30 dni za 1 miesiac i 365 dni za 1 rok. Wskazana liczba
9.243 dni to nie liczba faktycznie przepracowanych dni poniewaz nie jest mozliwe aby ubezpieczony pracowal przez
25 lat w kazdym dniu w roku, nawet w okresie rehabilitacji i zwolnien lekarskich. Brak zatem podstaw do przyjecia,
ze ubezpieczony przepracowal w spornym okresie wiecej niz normatywny wymiar czasu pracy zwlaszcza, ze w latach
1968 — 1979 takze soboty byly dniami pracy.

Sad zwazyl co nastepuje: odwolanie nie bylo zasadne.

zgodnie z przepisem art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2004r. Nr 39, poz.353 ze zm.) wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposéb okreélony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Po myséli art. 15 ust. 6 ustawy na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic
ustalona w sposdb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres
przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia,
z uwzglednieniem art. 176.

W celu przeliczenia emerytury zgodnie z art. 110a nalezalo ustali¢ wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 20
lat kalendarzowych, przy czym nalezalo takze uwzgledni¢ przynajmniej 1 rok z podstawa wymiaru skladki na



ubezpieczenia spoleczne przypadajacy w catoéci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia. W przypadku ubezpieczonego
najkorzystniejsze lata to : 1971-1973, 1975-1977, 1980-1993. Wyliczony na ich podstawie wwpw wynosi 237,15%.

Poniewaz wwpw nie przekraczal 250 % odwolanie zostalo oddalone na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek



