Sygn. akt VIII U 1953/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Gliwicach
sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 wrzeénia 2017r. nr (..)-(..)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od M. D. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIIIU 1953 / 17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. D. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu rentowym
wypadkowemu w okresie od 2 stycznia 2002 roku do30 kwietnia 2002 roku, od 1 listopada 2005 roku do 31 sierpnia
2009 roku oraz od 1 kwietnia 2012 roku. Decyzja ta cze$ciowo zmieniala decyzje z dnia 26 czerwca 2017 roku , w ktorej
organ rentowy stwierdzil, ze M. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu rentowym i wypadkowemu od 2 stycznia 2002 roku do 30 kwietnia 2002 roku, od 1
listopada 2005 roku do 31 marca 2010 roku oraz od 1 kwietnia 2012 roku . W uzasadnieniu organ rentowy wskazat ,
ze podstawg zmiany zaskarzonej decyzji byl fakt, iz w okresie od 1 wrze$nia 2009 roku do 31 marca 2010 roku do
odwolujacej maja zastosowanie litewskie przepisy o ubezpieczeniu spotecznym. Jednocze$nie stwierdzono, ze brak



jest podstaw do zmiany stanowiska, iz w okresie od 1 lipca 2012 roku do 28 lutego 2013 roku ubezpieczona podlega
polskiemu ustawodawstwu.

M. D. w odwolaniu domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji podnoszac, ze w okresie od 1 wrzeSnia 2009 roku do
31 marca 2010 roku podlegata ona jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza ustawodawstwu litewskiemu, a
od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku ustawodawstwu stowackiemu. Zarzucila naruszenie prawa
materialnego majace wplyw na treSci wydanej decyzji, a to art. 13 ust. 3, 11 ust. 3 lit. A, 11ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/ 2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, art. 5 rozporzadzenia z dnia16 wrzesnia
2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883 / 2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego

Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania - art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust. 11 art. 6 art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego w poprzez wskazanie ze jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu rentowym i wypadkowemu od dnia 1 wrzesSnia 2009 do 31 marca
2010 oraz od dnia 1 lipca 2012 do 28 dlutego 2013 poprzez zaniechanie podjecia wspoélpracy miedzy instytucjami
bez jednoczesnego powziecia uzasadnionych watpliwoSci na my$l art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
wynikajacych z posiadanych przez odwolujaca drukow.

Whiosla o uchylenie zaskarzonej decyzji poprzez lub jej zmiane Ze nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu rentowemu wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresach,
kiedy $wiadczyla prace na terenie Litwy i Stowacji.

Ewentualnie domagala sie zwrotu akt organowi rentowemu celem uzupelnienia materialu sprawy poprzez usuniecie
brakéw uniemozliwiajacych rozpoznanie sprawy, poniewaz organ rentowy wie o wydaniu dokumentu tE 101.
Domagala sie przeprowadzenia rozprawy bez jej udziatu.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Wskazal ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 5050 zl 48 gr. Domagal
sie zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wnioést o dopuszczenie dowodow z
dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego na okoliczno$é podstaw wydania zaskarzonej decyzji , w
tym prawomocnej decyzji instytucji stowackiej z dnia 28 pazdziernika 2013 roku na okoliczno$é podstaw wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. B._ D. prowadzi na terenie Polski pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza. pod nazwa (...).

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oOddzial w S. stwierdzil, ze odwolujaca w
okresie od 1 kwietnia 2007 roku do 30 listopada 2007 roku nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i dobrowolnie chorobowemu jako nakladca u platnika skladek E. P..

Decyzja z dnia 10 marca 2014 roku ten sam organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca w okresie od 1 grudnia
2007 roku 28 lutego 2009 roku nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i dobrowolnie
chorobowemu jako nakladca u platnika skladek T. S..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. prowadzil z instytucja stlowacka postepowanie wyjaéniajace dotyczace
ustawodawstwa wlasciwego dla odwoltujacej w zwiazku z informacja o jej zatrudnieniu w firmie na Slowacji od 1
lipca 2012 roku. W dniu 28 pazdziernika 2013 roku slowacki organ ubezpieczeniowy wydal decyzje, ze dla M. D. ur.
(...) nie powstalo obowiazkowe ubezpieczenie chorobowe, obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne oraz obowigzkowe
ubezpieczenie na wypadek bezrobocia jako pracownika (...) sp. z 0.0. od 1 lipca 2012 roku do 28 lutego 2013 roku
wedtug legislatury stowackiej. Z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze w dniu 23 lutego 2013 roku pracownicy kancelarii
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial C. przeprowadzili w siedzibie pracodawcy kontrole pod katem sprawdzenia
realnego wykonywania czynno$ci przez jego pracownikéw. Pracownicy kontroli w siedzibie spo6lki nie stwierdzili



obecnoéci zadnego pracownik,a nie bylo réwniez obecnego zadnego z czlonkow zarzadu firmy i nie zostala odnotowana
obecno$¢ wlascicieli spélki tego dnia. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa przyjela, ze odwolujaca nie wykazala ze
jako pracownik wykonuje prace na terytorium Republiki Stowackiej pracy i dlatego nie moze podlega¢ slowackim
przepisom na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883 /2004 z 29 kwietnia 2004 roku
o koordynacji systemow ubezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego i
Rady nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2009 roku . M. D. wniosla odwolanie od tej decyzji. Decyzja uprawomocnila sie w
dniu 8 kwietnia 2014 roku (dowdd - akta ZUS, tlumaczenie decyzji, informacji z P. C.).

W oparciu o informacje stowackiej instytucji ubezpieczeniowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. z dnia
26 marca 2015 roku wydal decyzje, w ktorej ustalil okres podlegania M. D. do ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej

- od 2 stycznia 2002 roku do 30 kwietnia 2002 roku do obowigzkowych ubezpieczenni emerytalnego,
rentowych ,wypadkowego i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego

- od 1 maja 2002 roku do 31 pazdziernika 2005 roku do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego,

- od 1 listopada 2005 roku do 31 marca 2010 roku do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego,

- od 1 kwietnia 2010 roku do 31 marca 2012 roku do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego

- od 1 kwietnia 2012 roku do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego i obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego.

Decyzja ta zostala doreczona odwolujacej niu 30 marca 2015 w. Nie zostalo wniesione odwolanie.

W dniu 22 maja 2017 roku (...) Oddzial w Z. wydal decyzje ustalajaca wysokosé zadluzenia odwolujacej z tytulu
skladek . M. D. zlozyla odwolanie i zlozyla wniosek o wydanie decyzji ustalajacej okresy podlegania obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym. Sprawa z odwolania M. D. od decyzji z dnia 22 maja 2017 roku zostala zarejestrowana
pod sygn. VIII U 1228 /17.

Ww dniu 26 czerwca 2017 roku organ rentowy wydat decyzje, z ktorej wynika, ze a odwolujaca jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom od 2 stycznia 2002 roku do 30 kwietnia 2002 roku,
od 1 listopada 2005 roku do 31 marca 2010 roku i od 1 kwietnia 2012 roku. Decyzja ta zostala wydana na wniosek
odwolujacej z dnia 22 od czerwca 2017 roku.

Ubezpieczona po zapoznaniu sie z odpowiedzig organu rentowego podtrzymala zlozone odwolanie i wskazata , ze spor
dotyczy okresu od kwietnia od kwietnia 2007 roku do lutego 2013 roku, a zalegloéci za okres od wrze$nia 2016 roku
do lutego 2017 roku nie sg przez nig kwestionowane. Podniosla zarzut przedawnienia naleznos$ci za okres od kwietnia
2007 do lutego 2012. Do swojego pisma procesowego Zalaczyla umowe w jezyku litewskim wraz z dokumentem
litewskiej instytucji ubezpieczeniowej obejmujaca okres od 1 wrzes$nia 2009 roku do 31 marca 2010 roku w oraz umowe
zawarta ze spo6ika (...) w C.. Umowa ze spdlka (...) zostala zawarta w dniu 1 lipca 2012 roku i obowigzywala do 28
lutego 2013 roku. Odwolujace podniosla, ze podlegala ustawodawstwu litewskiemu w okresie od wrzeénia 2009 roku
do marca 2010 roku oraz ustawodawstwu stowackiemu od lipca 2012 roku do lutego 2013 roku (pismo procesowe z
26 wrze$nia 2017 roku karta 51 — 52 akt VIII U 1228 17)

W zwigzku z nowymi dowodami organ rentowy dnia 8 wrze$nia 2017 roku wydat zaskarzona decyzja ( sprostowano
oczywista omylke pisarska). Ostatecznie uznal, ze odwolujaca podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresach

- od 2 stycznia 2002 roku do 30 kwietnia 2002 roku,



-od 1 listopada 2005 roku do 31 sierpnia 2009 roku ;
od 1 kwietnia 2012 roku

W stosunku do decyzji z dnia 26 czerwca 2017 roku z okresu podlegania polskiemu ubezpieczeniu wylgczono okres
od 1 wrzesnia 2009 roku do 31 marca 2010 roku, bowiem w tym okresie odwolujaca podlegala ustawodawstwu
litewskiemu.

W aktach organu rentowego znajduje sie decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia
28 pazdziernika 2013 roku stwierdzajaca, ze dla M. D. nie powstalo obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe,
obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne oraz obowiazkowe ubezpieczenie na wypadek bezrobocia jako pracownika w
ramach (...) sp. z 0.0. okresie od 1 lutego 2012 roku do 28 lutego 2013 roku wedlug legislatywy stowackiej. Organ
rentowy wskazal, ze M. D. zlozyla odwolanie od decyzji, ktére zostalo wystane do B. dnia 26 lutego 2014 roku .
Na skutek odwolania zostala wydana decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 roku utrzymujaca w mocy decyzja z dnia 28
pazdziernika 2013 roku. Tym samym stala sie ona prawomocna.

Sad pominal dowdd z przestuchania odwolujacej wobec jej nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie
dnia 16 stycznia 2018 roku. Stan faktyczny ustalil na podstawie materialu zgromadzonego w aktach organu
rentowego.. I w sprawie VIII U 1228/17 Powyzszym dowodom dal wiare.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Brak bylo podstaw do zwrotu akt organowi rentowemu, poniewaz organ ten zgromadzil wszystkie konieczne do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy dokumenty.

Brak jest réwniez podstaw do uchylenia decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych orzekajacy w I instancji nie moze
uchyli¢ decyzji organu rentowego w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Brak jest podstawy prawnej w
przepisach k.p.c.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresie od wrzesnia 2009 roku do
marca 2010 roku oraz w okresie od lipca 2012 roku do lutego 2013 roku . Taki zakres sporu w zakresie podlegania
ubezpieczeniom ubezpieczona wskazala w pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2017 roku w sprawie VIII U 1228 /17 . Taki tez
zakres zaskarzenia wskazala w odwolaniu od decyzji z dnia 15 wrzeénia 2017 roku.

Wskazaé nalezy,ze bezprzedmiotowe jest w zadanie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez wskazanie ze w okresie od 1
wrze$nia 2009 roku do 31 marca 2010 roku M. D. podlega ustawodawstwu litewskiemu, poniewaz zaskarzona decyzja
dotyczy wylacznie, podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu na terenie Polski . Okres
od 1 wrze$nia 2009 roku do 31 marca 2010 roku zostal wylgczony z okreso6w podlegania polskiemu ustawodawstwu.
Z uzasadnienia decyzji wynika, ze organ rentowy stwierdzil , iz w tym okresie do ubezpieczonej maja zastosowanie
litewskie przepisy o zabezpieczeniu spolecznym. O ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie Litwy
odwolujgca winna wystapi¢ w razie sporu do litewskiej instytucji ubezpieczeniowe;j.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia przepisow rozporzadzenia nr 883/ 2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego i rozporzadzenia z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
nr 883/ 2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego z dnia 30 pazdziernika 2009 roku, bowiem
stowacka instytucja ubezpieczeniowa razem z polskim Zakladem Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzila stosowne
postepowanie. Odwolujaca doskonale o tym wiedziala, skoro zlozyla odwolanie od decyzji odmawiajacej objecia jej
stowackim ubezpieczeniem spolecznym. W oparciu powolane rozporzadzenia wydano decyzje, ze w okresie, ktérego
dotyczyta umowa zawarta ze sp6tka (...) wC., tojest od 1lipca 2012 roku do 28 lutego 2013 roku odwolujaca nie zostata



objeta ustawodawstwem slowackim. Decyzja ta jest prawomocna, a jej tresc jest wiazaca dla organu rentowego, dla
sadu i odwolujacej. Postepowanie w zakresie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa zostalo prawomocnie zakonczone.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze M. D. nie zostala objeta ustawodawstwem slowackim okresie od 1 lipca 2012
roku do 28 lutego 2013 roku. Tym samym podlega jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza ustawodawstwu
polskiemu i przepisom ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku.

Odwolujgca nie kwestionowala, ze w okresach wskazanych w decyzji byla osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza .Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ .W zwiazku z tym sad uznal, Ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a odwotlanie jako

bezpodstawne oddalono na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z obowigzujacymi przepisami majac na uwadze treS¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
z dnia 20 lipca 2016 roku sygn. 3III UZP 2 / 16, zgodnie z ktoéra w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku ubezpieczenia spolecznego jego zakresu (o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym ) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone
radcy prawnego biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoéci z tytulu zastepstwa prawnego stawki
minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 lutego 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (obecnie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych - § 2 punkt 4 ( Dz.U. pozycja 1866 z 2016 roku.).

(-) SSO Teresa Kalinka



