Sygn. akt VII1 U 1925/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5 pazdziernika 2017 r. nr (...)- (...)-4/15

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

VIII U 1925/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 pazdziernika 2017 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu W. K. prawa do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem po przyznania emerytury nie podjal on
zatrudnienia, a przych6d w wysokoSci 500 zl, ktory uzyskal z umowy zlecenia w okresie od 27 grudnia 2016 r. do
30 grudnia 2017 r. pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ Swiadczenia. Organ rentowy wskazal, ze wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych z calego okresu zatrudnienia, tj. z lat 1980-1988 z
uwzglednieniem ww. umowy zlecenie wyniost 247,14%.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wniost odwolanie, w ktorym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji
i przyznanie prawa do spornego $wiadczenia. Domagal sie odtworzenia osigganego wynagrodzenia za okres od 1970
r.do1979r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wyniost o jego oddalenie i podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
Sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony W. K. urodzit sie (...)

Ubezpieczony pracowal:

- od 1 wrze$nia 1965 r. do 26 stycznia 1969 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G., jako monter instalacji sanitarnych;
- od 1 kwietnia 1970 r. 25 lipca 1970 r. w Powiatowej Spéldzielni Pracy Ustug (...) w Z., jako robotnik;

-od 31lipca 1970 r. do 28 lutego 1999 r. w KWK (...) w K. kolejno jako instalator urzadzen sanitarnych na powierzchni
(od 31lipca 1970 r. do 31 grudnia 1970 r.), §lusarz-hydraulik na powierzchni (od 1 stycznia 1971 r. do 31 stycznia 1973
r.), spawacz na powierzchni (od 1 lutego 1973 r. do 28 lutego 1974 r.), Slusarz-spawacz pod ziemig (od 10 stycznia 1984
r. do 28 lutego 1984 r.), ratownik pod ziemig (od 1 marca 1984 r. do 30 czerwca 1998 r.), Slusarz spawacz pod ziemia
(od 1 kwietnia 1994 r. do 30 czerwca 1998 r.). W okresie od 15 lutego 1975 r. do 28 grudnia 1995 r. byt czlonkiem
druzyny ratowniczej. Laczne spedzil w akcjach ratowniczych 1091 godzin, w tym 109 godzin w aparacie.

0Od 1 marca 1999 r. ubezpieczony jest uprawniony do emerytury gorniczej. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto dochéd, ktéry stanowil podstawe wymiaru emerytury z 10 kolejnych lat, tj. z lat 1982-1991. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wynioést 302,74% i zostal ograniczony do 250%.

W okresie od 27 grudnia 2016 r. do 30 grudnia 2016 r. $wiadczyt ustugi w ramach umowy zlecenie na rzecz (...) w K..
Z tego tytulu otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 500 zl.

W dniu 26 wrzeénia 2017 r. ubezpieczony wniost o przeliczenie emerytury na zasadzie art. 110a ustawy emerytalne;.

Zaskarzong decyzja z dnia 5 pazdziernika 2017 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia
emerytury z przyczyn wyzej wskazanych.

Ubezpieczony przedlozyl druki rp-7 za okres od 1980-1999. Za lata poprzednie konieczne stalo sie odtworzenie
hipotetycznego wynagrodzenia. Do obliczen wykorzystano opinie gltowna oraz uzupelniajgca, ktore to opinie zostaly
sporzadzone przez biegltego sadowego K. S..

W okresie pracy w KWK (...), ubezpieczony pracowal na trzy zmiany - na kazdej po 1/3 miesigca oraz co najmniej
dwie niedziele w miesigcu. Zdarzalo sie réwniez, ze pracowal w sobote.

Do 1979 r. na wynagrodzenie ubezpieczonego sktadaly sie nastepujace skladniki: wynagrodzenie zasadnicze, deputat
weglowy, Karta Gornika, dodatek za prace na II i III zmianie, dodatek za prace w niedziele, czasem takze w sobote

Z uwagi na brak dostatecznych dowodéw na to, ze ubezpieczony otrzymywal jeszcze inne skladniki, takie jak np.
premia, to nie zostaly one uwzglednione.

W Kkarcie jest tylko jeden zapis z dnia 10 sierpnia1984 r., z ktérego wynika, ze od tej daty ubezpieczony mial stawke
wynagrodzenia 364 zl/dnidéwke.

Ze znajdujacych sie w aktach akt osobowych kart obiegowych wynika, ze ubezpieczony mial nastepujace stawki
wynagrodzenia:

+ od 31.07.1970 - 72 zl/dnidéwke, VII kategoria na powierzchni
+ od 01.01.1971 - 80 zl/dniéwke, VIII kategoria na powierzchni

+ od 01.03.1974 - 112 zl/dniéwke jako spawacz pod ziemia



+ 0d 15.03.1974 - 148 zl/dnidwke, VI kategoria
+ 0d 01.01.1984 - 364 z}/dniéwke, VII kategoria.

Ubezpieczony w spornym okresie musial mieé jeszcze zmiane stawki ze 148 zl na 160 zl/dniéwke od dnia 1 sierpnia
1975 r. w ramach tej samej tj. VI kategorii.

Pracownicy gornictwa otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie Karte Gornika. Robotnik zatrudniony na powierzchni
nabywat prawo do Karty Gérnika po roku pracy.

Wysoko§¢ Karty Gornika zgodnie z protokolem dodatkowym nr 265/PW z dnia 05.12.1968r. wynosila:
kateg. zaszer. po 1 roku po 2 latach po 5 latach

VII 2,90 5,80 8,70

VIII 3,20 6,40 9,60

Od 1 stycznia 1973 r. uchwala Rady Ministréow nr 13/73 z dnia 20 stycznia 1973 r. przywrdcono obowiazujace wezesniej
procentowe stawki Karty Gornika, tj. w wysokoSci:

a) pracownicy powierzchni:
+ 5% po roku pracy
+ 10 % po 2 latach pracy
+ 15 % po 5 latach pracy
b) zatrudnieni pod ziemia:
+ 10 % w okresie do 2 lat
+ 15 % po 2 latach
« 20 % po 5 latach

Pracownicy otrzymywali takze deputat weglowy. Prawo do deputatu pracownik zatrudniony na powierzchni nabywat
po roku pracy za kwartal kalendarzowy, w ktérym uplywal rok od podjecia pracy. Zatrudnieni pod ziemia nabywali
prawo do deputatu od podjecia pracy. Wysoko$¢ deputatu wynosila:

« 8tonrocznie - pracownicy utrzymujacy rodzine i pracownicy samotni prowadzacy wlasne gospodarstwo domowe,

« 2 tony rocznie - pracownicy nie utrzymujacy rodziny i pracownicy samotni nie prowadzacy wlasnego
gospodarstwa domowego.

Ubezpieczony zawarl zwigzek malzenski w dniu 28 sierpnia 1971 r., zatem od wrze$nia 1971 r. byl uprawniony do 8
ton deputatu weglowego rocznie.

Za prace w nocy ( III zmiana) pracownicy zatrudnieni pod ziemia otrzymywali dodatek w wysokosci 20 %, a od
01.10.1974 r. w wysoko$ci 30 %. Jednocze$nie od 01.10.1974 r. (uchwala nr 230/74 Rady Ministréw z dnia 27 wrze$nia
1974 r. wprowadzono dodatek za IT zmiane w wysokoSci 10 %.

W zwiazku z tym, ze ubezpieczony byl czlonkiem druzyny ratowniczej, to otrzymywal rowniez dodatek za ¢wiczenia
w aparacie oraz dodatek ratowniczy. W okresie spornym odby} 48 godzin ¢éwiczen (6 dni), w tym 6 godzin éwiczen



w aparatach oddechowych. Zgodnie z zal. Nr 11 do UZP dla Przemystu Goérniczego z 1 stycznia 1975 r. za kazda
godzine éwiczen w aparacie otrzymywano dodatek w wysokoSci 15 zt na godzine. Jednocze$nie za udzial w akcjach
ratowniczych otrzymywano wynagrodzenie wedlug §redniego wynagrodzenia dniéwkowego z ostatniego miesigca nie
nizsze niz 200 zl. Ponadto od maja 1977 r. czlonkowie druzyn ratowniczych otrzymywali dodatek w wysokos$ci 500
zl miesiecznie.

Wynagrodzenie ubezpieczonego w okresie spornym ksztaltowalo sie nastepujaco:

Rok Wynagrodiwpuatat | Karta Dodatek | Dodatek | Dodatek | Dodatek | SUMA
zasadnicze Gornika | za prace | za prace | za prace | ratowniczy
weglowy w zmianowq w
niedziele | (11, III) aparacie
1970 10 800 720 336 (I1I) 11 208
1971 26 880 1467 560 1920 896 (III) 31723
(od IX) (od VIII)
1972 26 880 4400 1904 1920 896 (I1II) 36 000
1973 26 880 4400 2688 1920 896 (I1II) 36 784
1974 45432 4400 8459 2984 3858 65133
(ITi1ID)
1975 51 408 4400 17 662 5508 6854 90 85922
(sobota + | (ITiIII)
niedziela)
1976 53 760 4400 21 504 5760 7168 90 92 682
(sobota + .
niedziela) | ({11110
1977 53 760 4400 21 504 5760 7168 90 4 000 (od | 96 682
(sobota + . V)
niedziela) (IT111ID)
1978 53 760 4400 21 504 5760 7168 90 6 000 98 682
(sobota + .
niedziela) | (11110
1979 53 760 4400 21 504 5760 7168 90 6 000 08 682
(ITi1II)




(sobota +
niedziela)

Stosunek podstawy wymiaru sktadek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy (w %)

za lata od 1970 do 1998 i 2006 ksztaltuje sie nastepujqgco:

Za rok kalendarzowy

Dochéd
podstawe
skladek
ubezpieczenie
spoleczne (w zl)

stanowiqcy
wymiaru
na

Kwota
przecietnego
wynagrodzenia
oglaszanego za rok
kalendarzowy (w zb)

rocznego

Stosunek  podstawy
wymiaru skladek do
przecietnego
wynagrodzenia za rok
kalendarzowy (w %)

1970 11 208,00 26 820,00 41,79

1971 31 723,00 28 296,00 112,11

1972 36 000,00 30 108,00 119,57
1973 36 784,00 33 576,00 109,55
1974 65 133,00 38 220,00 170,42
1975 85 922,00 46 956,00 191,12
1976 92 682,00 51 372,00 180,41
1977 96 682,00 55 152,00 175,30
1978 98 682,00 58 644,00 168,27
1979 98 682,00 63 924,00 154,37
1980 169 389,00 72 480.00 233,70
1981 174 834,00 92 268,00 189,48
1982 483 059,00 139 572,00 346,10
1983 543 371,00 173 700,00 313,02




1984 576 930,00 202 056,00 285,53
1985 747 990,00 240 060,00 311,59

1986 997 383,00 289 140,00 344,95
1987 1269 100,00 350 208,00 362,39
1988 1952 988,00 637 080,00 306,35
1989 6 804 931,00 2 481 096,00 274,27
1990 31223 965,00 12 355 644,00 252,71

1991 57 103 204,00 21 240 000,00 268,85
1992 80 983 204,00 35 220 000,00 220,94
1993 103 357 450,00 47940 000 215,60
1994 157 819 100,00 63 936 000 246,84
1995 17 644,31 8 431,44 209,27
1996 21 341,97 10 476,00 208,72
1997 26 667,81 12 743,16 209,27
1998 20 525,41 14 873,88 138,00
2016 500,00 48 566,52 0,01

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego
ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:

Zarobki-dochod Kwota
stanowiqgcy podstawe | przecietnego
wymiaru skladek na | wynagrodzenia

Rok kalendarzowy rocznego | Stosunek  podstawy
wymiaru skladek do

przecietnego



ubezpieczenie
spoleczne (w z1)

oglaszanego za rok
kalendarzowy (w zb)

wynagrodzenia za rok
kalendarzowy (w %)

1975 85 922,00 46 956,00 191,12

1976 92 682,00 51 372,00 180,41
1981 174 834,00 92 268,00 189,48
1982 483 059,00 139 572,00 346,10
1983 543 371,00 173 700,00 313,02
1984 576 930,00 202 056,00 285,53
1985 747 990,00 240 060,00 311,59

1986 997 383,00 289 140,00 344,95
1987 1269 100,00 350 208,00 362,39
1988 1952 988,00 637 080,00 306,35
1989 6 804 931,00 2 481 096,00 274,27
1990 31223 965,00 12 355 644,00 252,71
1991 57103 204,00 21 240 000,00 268,85
1992 80 983 204,00 35 220 000,00 229,94
1993 103 357 450,00 47 940 000,00 215,60
1994 157 819 100,00 63 936 000,00 246,84
1995 17 644,31 8 431,44 209,27
1996 21 341,97 10 476,00 208,72




1997 26 667,81 12 743,16 209,27

2016 500,00 48 566,52 0,01

Suma wskaznikoéw 4 946,42

Wskaznik wysokosci | 247,32%
podstawy wymiaru
emerytury

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, zeznan
ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 23 marca 2018 r. (k.25); opinii sadowych sporzadzonych przez
bieglego K. S. z 11 lipca 2018 r. (k.32-38) oraz 14 stycznia 2019 r. (k.67-70).

Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, w tym aktach osobowych
ubezpieczonego oraz aktach organu rentowego (druki rp-7) , ktérym dal wiare w calo$ci, jako ze sporzadzone zostaly
one przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnoci.

Sad podzielil wnioski z opinii sgdowych sporzadzonych przez biegltego K. S., bowiem zostaly one sporzadzone w
sposob spojny, logiczny i fachowy. Przy odtwarzaniu hipotetycznego wynagrodzenia za okres nieudokumentowany
biegly trafnie uwzglednil do obliczen wylacznie te skladniki, co do ktérych nie ma watpliwosci, iz ubezpieczony je
otrzymywal. Nastepnie wyliczyl wskaZznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego z uwzglednienie zarobkow po przyznaniu §wiadczeniu. Obliczony w ten spos6b wskaznik
okazal sie nizszy niz 250%. Wskazac rowniez trzeba, ze przy 1977 r. biegly popeknil blad rachunkowy, bowiem zamiast
wpisac, ze w tym roku ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie wynoszace lgcznie 96 682 zt wpisal 96 772 r. Blad ten
skorygowal Sad. Niemniej jednak nie wplynelo to na dalsze obliczenia, gdyz ten rok nie zostal zaliczony do obliczenia
ww. wskaznika.

Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczony dotyczacym tego, iz otrzymywat on dodatkowe premie, dodatek za prace
w szczegb6lnych warunkach, dodatek pytowy, gdyz nie ma dowodéw na to, ze ubezpieczony te skladniki otrzymywatl.
Odtworzone wynagrodzenie nie moze by¢ hipotetyczne i musi by¢ oparte na pewnych sktadnikach. Podkresli¢ nalezy,
ze w sprawie, w ktorej dokonuje sie obliczenia wysokoSci emerytury, rzecza sadu jest dokladne ustalenie wysokoéci
wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegolne miesiace i wybrane
lata kalendarzowe wskazane musza by¢ w sposob niebudzacy watpliwosci w $ciSle okreslonej kwotowo wysokoSci
(por.: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1878/14).

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sg kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zostalo uwzglednione. Zaskarzona decyzja okazala sie prawidlowa.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spetnia
warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2018.1270 t.j.).



Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w catoéci
lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktoérych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokosci emerytury w sposdb wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Szczegotowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja ptacowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$¢ zarobkéw moze
by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy, wpisow
w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawieraja informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

W postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do §rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze byc
udowadniany wszelkimi $rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegdlne lata musza by¢ wykazane w sposob niebudzacy
watpliwoéci, w $cile okreslonej kwotowo wysokoSci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub u$rednione wysoko$ci zarobkéw. Zatem — jak juz to wskazano wczeéniej - kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w sposéb bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi
precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sadowym.

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 1997 r. (sygn. II UK 418/97, OSNP z 1998/22/661) stwierdzil, ze
"w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenn spolecznych sad nie jest obowigzany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo-placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego". Ten kto sie stara udokumentowa¢ wyzsze Swiadczenie musi gromadzi¢ dokumenty, wpisy w
legitymacji ubezpieczeniowej, zeby udowodni¢ wysoko$¢ podstawy wymiaru §wiadczenia (tak rowniez Sad Apelacyjny
w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 14 czerwca 2018 r. w sprawie IIIAUa 1903/17).

W niniejszej sprawie Sad dopuscit dowody z opinii gléwnej oraz opinii uzupelniajacej, ktore to opinie zostaly
sporzadzone przez bieglego K. S.. Biegly dokonujac odtworzenia hipotetycznego wynagrodzenia ubezpieczonego



za okres nieudokumentowany, tj. do 1979 r. uwzglednit wylacznie te skladniki, ktoére ubezpieczony z pewnoécia
otrzymywal, a wiec wynagrodzenie zasadnicze, deputat weglowy, Karta Gérnika, dodatek za prace na I1i III zmianie,
dodatek za prace w niedziele, czasem takze w sobote, dodatek za éwiczenia w aparacie oraz dodatek ratowniczy. Inne
skladniki zostaly pominiete, gdyz nie ma dowod6w na to, ze ubezpieczony ja otrzymywal. Ponownie nalezy zaznaczy¢,
ze odtworzenie wynagrodzenie musi by¢ precyzyjne i nie moze sie opiera¢ na warto$ciach hipotetycznych.

Wyliczony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia z
uwzglednieniem zarobkdw po przyznaniu emerytury okazal sie nizszy niz 250% i ostatecznie wyniost 247,32%. Dodaé
nalezy, ze nawet jezeli doszloby do zamiany 1976 r. na 1980 r., to i tak wskaZznik wysokosci podstawy wymiaru nie
przekroczylby 250%.

Reasumujgc, skoro wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest nizszy niz 250%, to ubezpieczonemu nie przystuguje
prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury z zastosowaniem art.110a ustawy, to jest z
uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo zgodnie z art.15 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i oddalil odwolanie ubezpieczonego jako
bezzasadne.

SSR del. Anna Capik-Pater



