Sygn. akt VIII1 U 1829/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1 wrze$nia 2017 1. nr (...)

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. J. prawo do emerytury, poczynajgc od dnia 28 wrze$nia
2017 roku;

2) zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz W. J. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1829/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 wrzeSnia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu W. J. (J. ) prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, gdyz ubezpieczony

nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy

w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie uwzglednil zatrudnienia ubezpieczonego
w Spoéldzielni Mieszkaniowej w P. od dnia 5 pazdziernika 1982r. do dnia 31 grudnia 1998r., poniewaz zaktad
pracy w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach powotlal sie na Prawo Energetyczne, a nie na
rozporzadzenie Rady Ministrow.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagat sie jej zmiany i przyznania prawa

do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych po uprzednim zaliczeniu do takiej pracy powolanego powyzej
okresu zatrudnienia w Spo6ldzielni Mieszkaniowej w P.. Ubezpieczony wniost takze o zasadzenie od organu rentowego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w charakterze montera sieci wysokoparametrowej i stacji wymiennikow ciepla

u przedsiebiorcy energetycznego zajmujacego sie zaopatrzeniem i uzytkowaniem energii cieplnej. Wykonywal zatem
prace w warunkach szczeg6lnych uprawniajaca do przyznania mu prawa do dochodzonego swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. J. w dniu (...) ukohczyl 60 lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, na dzien
1 stycznia 1999r. udowodnil co najmniej 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych.

Whiosek o przyznanie prawa do emerytury ubezpieczony zlozyt w dniu
23 sierpnia 2017r. i zostal on rozpoznany decyzja zaskarzona, oméwiona na wstepie.

Ubezpieczony od dnia 5 pazdziernika 1982r. jest zatrudniony w Spotdzielni Mieszkaniowej w P..

W dniu 11 sierpnia 2017r. w/w Spdldzielnia sporzadzila dla ubezpieczonego $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, w ktérym zawarla zapis,

ze w okresie zatrudnienia od dnia 5 pazdziernika 1982r. do dnia 1 maja 1998r. ubezpieczony stale i pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku montera instalacji CO, wezlow
i sieci cieplnej, wymienionym w wykazie A dziale II rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Natomiast w okresie od dnia 2 maja 1998r. do nadal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jest zatrudniony na
stanowisku: mistrz — dyspozytor sieci cieplnej. W 1999r. po ukazaniu sie nowego ,, Wykazu zawoddéw i stanowisk ”
wydanego przez GUS stanowisko to okreslono jako (...) urzadzen sanitarnych — sieci cieplnej ” z pozostawieniem
dotychczasowego zakresu czynno$ci poszerzonego o obowigzki dyspozytora sieci cieptowniczej wynikajgcej z ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo Energetyczne.

Ubezpieczony w okresie spornym pracowal w Zakladzie (...), ktéry wchodzi w struktury Spoldzielni Mieszkaniowej
w P.. Zaklad ten

od 1973r. zajmuje sie glownie przesytaniem i przetwarzaniem energii cieplnej. Spéldzielnia jest bowiem wlascicielem
wysokoparametrowej sieci cieplowniczej na osiedlu obejmujacym okolo 5.000 mieszkan, eksploatuje tam 41 wezléw
cieplnych, zaréwno wlasnych, jak i bedacych wlasnoscia innych podmiotow, gléwnie wspdlnot podiaczonych do tej
sieci. Dodatkowo w latach 1996 - 2006 Spdldzielnia eksploatowala kottlownie gazowa wraz z istniejaca tam siecia
rozdzielcza i 8 wezlami cieplnymi. Przed tym czasem Spéldzielnia korzystala z kottowni nalezacej do kopalni i stamtad
otrzymywala do dalszego przesytu cieplo.

Ubezpieczony w okresie objetym sporem pracowal przy eksploatacji urzadzen cieplnych, a w latach 1996-1998
wykonywal prace na kotlowni, gdzie wytwarzane bylo cieplo i przesylane. Aby mdc pracowac w takim charakterze



musial mie¢ $wiadectwo kwalifikacyjne do obslugi sieci cieplowniczej kategorii E. Te uprawnienia trzeba bylo
odnawia¢ co pie¢ lat, przechodzac szkolenia. Ubezpieczony posiadal wymagane uprawnienia - kategorie E, a takze
D, to jest dozér i G, czyli praca przy kotlowniach gazowych. Ubezpieczony faktycznie pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, w tym w soboty i niedziele, gdy byla to praca w ruchu ciaglym. Wykonywana ona byla na
dwie zmiany, a w sezonie grzewczym nawet na trzy zmiany. Ubezpieczony codziennie musial chodzié na kazdy wezel
cieplny, w ktéorym obywa sie przetwarzanie ciepla i dalszy przesyl na mieszkania. Do jego obowigzkéw nalezalo
sprawdzanie parametréw grzewczych instalacji cieplnej, to jest czy dziala ona prawidtowo, czy pompy prawidlowo
pracuja, stabilizatory cieplej wody, wymienniki ciepta. Warunki pracy byly ucigzliwe, wynikajace generalnie z wysokiej
temperatury 130-150 stopni. Nadto w instalacji bylo wysokie ci$nienie okoto 10 - 12 atmosfer. W urzadzeniach
przesylowych byly tez przepompownie o mocy 55kW jedna pompa, przy czym pompy takie byly dwie na urzadzenie.
Te pompy umozliwialy przesylanie na duza odleglo$¢ ciepta o danych parametrach. Do obowigzkéw ubezpieczonego
nalezalo w tym przypadku dokonywanie kontroli stanu pomp, zaworow, wartoSci ci$nienia, temperatury oraz biezaca
konserwacje i remonty. Ubezpieczony musial wchodzi¢ do kanalow, gdzie byly wysokie temperatury, bo w tamtych
czasach nie bylo izolacji i w tych kanalach musial sprawdzaé i regulowaé zawory, sprawdzaé stan instalacji. Zdarzaly
sie wowczas czesto awarie i ubezpieczony brat udzial w ich usuwaniu.

Razem z ubezpieczonym pracowali w tym czasie W. C.i K. J..

W charakterystyce stanowiska pracy sporzadzonej przez Spoldzielnie Mieszkaniowa w P. (...) Zaklad (...) podano,
ze ubezpieczony pracuje w Zakladzie (...) jako monter sieci wysokoparametrowej i stacji wymiennikow ciepla
w wydluzonym czasie pracy, rowniez w dni wolne wynikajace z ruchu ciaglego sieci. W sytuacji normalnego
funkcjonowania urzadzen cieplowniczych pracuje jako obstuga sieci i stacji wymiennikéw ciepla réwniez w okresie
letnim, w ktérym przygotowuje ciepla wode dla ponad 2.500 mieszkan, w latach 1996 — 2006 obstlugiwal kotlownie
gazowa wraz z istniejaca siecia i wezlami cieplnymi. Od 1998r. pracuje na stanowisku mistrza — dyspozytora
sieci cieplowniczej. Posiada aktualne §wiadectwa kwalifikacyjne wymagane przy wykonywaniu pracy na stanowisku
eksploatacji i dozoru w zakresie obstugi, remontéw, konserwacji i montazu urzadzen instalacji na sieci cieplowniczej
oraz wezlach cieplnych.

/dowod z: akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego, charakterystyki stanowiska pracy, zeznan
swiadkéw W. C. 1 K. J., zeznan odwolujgcego /.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. J. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ) — zwanej dalej ustawa — ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50,
50a, 50e i 184.

Zgodnie z 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zZycie ustawy — tj. 1 stycznia 1999r.
— osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
— zwanego dalej rozporzadzeniem — pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okres6éw zatrudnienia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z cytowanych norm prawnych wynika, iz odwolujacy nabedzie prawo do wczeSniejszej emerytury w przypadku
lacznego spelnienia przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat,
- legitymowania sie okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien 1 stycznia 1999r.,

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, przypadajacych na dzien 1
stycznia 1999r.,

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczeg6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiscie
powierzonej pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 26 czerwca 2015r. sygn. akt III AUa 168/15 LEX

nr 1761793 ).

Ubezpieczony W. J. wiek emerytalny 60 lat ukonczyt w dniu
28 wrzeénia 2017r., na dzief 1 stycznia 1999r. legitymuje sie co najmniej 25 - letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Spornym pozostawalo, czy odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999r. posiada 15 - letni okres pracy wykonywanej w
szczegOlnych warunkach, a konkretnie czy istnieja podstawy do zaliczenia do takiej pracy okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Spodldzielni Mieszkaniowej w P. od dnia 5 pazdziernika 1982r. do dnia 31 grudnia 1998r. Zaklad
pracy w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych zakwalifikowal powyzszy okres zatrudnienia
ubezpieczonego do pracy w warunkach szczegoélnych z wykazu A dziatu I stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., to jest ,, W energetyce ” — ,, prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych ”, przy
czym organ rentowy §wiadectwo to zakwestionowal podnoszac, ze zaklad pracy nie jest zakladem, ktory w sposob
oczywisty mozna przypisa¢ do wykazu A dziatu II.

W judykaturze przyjmuje sie, ze w $wietle przepisow wykazu A, wyodrebnienie poszczeg6lnych prac ma charakter
stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegbdlnych warunkach uprawniajace

do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie
dla jej kwalifikacji jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe,



gdyz nalezy przyjac¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposéredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 16 czerwca 2009r., I UK 20/09; 1 czerwca 2010r., IT UK 21/10; 14 marca 2013r., I UK 547/12 ).
Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej galezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie,
z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
przypisane w tym akcie prawnym. Przyporzadkowanie to nie ma jednak charakteru decydujacego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2014r. ( sygn. akt I UK 314/13 ) jezeli
bowiem uciazliwo$¢ i szkodliwo$é dla zdrowia konkretnej pracy wynika wlaénie z jej branzowej specyfiki, to nalezy
odmowié tego szczegolnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemyshi. Natomiast w sytuacji, gdy stopien
szkodliwosci, czy ucigzliwoéci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej
jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze w
zalaczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemyshu. Jezeli bowiem pracownik w
ramach swoich obowigzkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych czynnikow,
na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu, w ramach ktorego to dzialu takie same prace zaliczane
sg do pracy w szczegoblnych warunkach, to zr6znicowanie tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajgce
zasade rownoéci w zakresie uprawnien

do ubezpieczenia spolecznego pracownikdéw wykonujacych taka sama prace. Z ustanowionej na gruncie art.32 ust.1
Konstytucji RP zasady wynika bowiem nakaz jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w zblizonej
sytuacji oraz zakaz réznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujacej nalezyte uzasadnienie w przepisie
rangi co najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwo$ci wymagaja przy tym, aby zr6znicowanie prawne podmiotéw
(ich kategorii) pozostawalo w adekwatnej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej, jako adresatéw danych norm
prawnych.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony bedac zatrudniony w Spdéldzielni
Mieszkaniowej, to jest w zakladzie pracy, ktory niewatpliwie nie nalezy $ciSle do ,, energetyki ”, faktycznie wykonywal
prace w Zakladzie (...), to jest w jednostce, ktéra wchodzila w sklad Spo6ldzielni, a zajmowata

sie glownie przesylaniem i przetwarzaniem energii cieplnej, a od 1996r. rowniez wytwarzaniem tej energii.
Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie obsluga, remontami i konserwacja urzadzen
cieplowniczych. W takiej sytuacji, biorgc pod uwage charakter wykonywanej przez niego pracy oraz specyfike
dzialalnoSci prowadzonej przez Zaklad (...), prace ubezpieczonego nalezy zaliczy¢ do prac wymienionych w wykazie
A dziale IT, bowiem pod wzgledem czynnikow szkodliwych i ucigzliwo$ci na jakie narazony byt ubezpieczony, praca ta
nie wykazywala r6znic wzgledem pracy $§wiadczonej przez pracownikéw zatrudnionych na podobnych stanowiskach
pracy w branzy energetyczne;j.

Odno$nie rzeczywiscie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego Sad opart

sie na zgodnych ze soba zeznaniach §wiadkéw W. C. i K. J., ktorzy pracowali razem z ubezpieczonym, korelujacych
z nimi zeznaniach ubezpieczonego

oraz powolanej w sprawie dokumentacji zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego

iaktach ZUS.

W tym miejscu wypada dodaé, ze uzyte w przepisie wykazu A dzialu II: znak interpunkcyjny — przecinek, a takze
spojniki ,,i”, ,, oraz ” maja znaczenie enumeratywne

i oznaczaja, ze dostatecznym do uznania kwalifikowanego charakteru pracy jest, aby odnosila sie ona tylko np. do
wytwarzania energii cieplnej, czy tez tylko do przesylania energii cieplnej, badz do eksploatacji urzadzen cieplnych.

Po zaliczeniu spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego do pracy w warunkach szczegblnych, ubezpieczony na
dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem takiej pracy. A zatem spelnia wszystkie
niezbedne przestanki prawa
do dochodzonej emerytury.



W konsekwencji powyzszego, na podstawie cytowanych norm prawnych oraz art. 4774 § 2 k.p.c. Sad w pkt 1 wyroku
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 28
wrze$nia 2017r., czyli od osiggniecie wieku emerytalnego 60 lat ( zgodnie z art.100 ust.1 ustawy emerytalne;j ).

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. z 2015r., poz.1800 ze zm. ).

(-) SSO Grzegorz Tyrka



