Sygn. akt VII1 U 1675/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018 r. w Gliwicach
sprawy G.W. (1), G.W. (2), T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek odwotania G.W. (1), G. W. (2), T. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 17 lipca 2017r. nr (...)

z dnia 25 lipca 2017 1. nr (...)

z dnia 25lipca 2017r.nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do odmowy umorzenia G. W. (2), G. W. (1) i T.
W. nalezno$ci za ktére odpowiadaja na mocy decyzji o przerzuceniu odpowiedzialnoéci z dnia 24 lutego 2016 roku
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2000
roku do listopada 2001 roku, od stycznia 2002 roku do stycznia 2004 roku, od marca 2004 roku do lutego 2009
roku wraz z odsetkami i kosztami upomnienia oraz nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od marca 2001 roku do listopada 2001 roku, od stycznia 2002 roku do stycznia 2004 roku, od marca 2004 roku do
lutego 2009 roku z odsetkami i kosztami upomnienia, a takze nalezno$ci z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres
od kwietnia 2001 roku do listopada 2001 roku, od stycznia 2002 roku do maja 2002 roku, za sierpien 2002 roku, za
luty 2003 roku, od grudnia 2003 roku do stycznia 2004 roku, od marca 2004 roku do czerwca 2005 roku, od sierpnia
2005 roku do wrzeénia 2005 roku, za listopad 2005 roku, od stycznia 2006 roku do kwietnia 2006 roku, od czerwca
2006 roku do sierpnia 2006 roku, od listopada 2006 roku do lutego 2009 roku z odsetkami i kosztami upomnienia.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1675/17

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 17 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil G. W. (2) umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek w lgcznej kwocie 136.409,28 zk:

 na ubezpieczenia spoleczne za okresy: od grudnia 2000 roku do listopada 2001 roku i od stycznia 2002 roku do
stycznia 2004 roku, od marca 2004 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 100.248,38 zl;

« na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2001 roku do listopada 2001 roku, od stycznia 2002 roku do
stycznia 2004 roku, od marca 2004 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 30.765,47 7t ;

« na Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2001 roku do listopada 2001 roku, od stycznia 2002 roku do maja 2002
roku, za sierpien 2002 roku, luty 2003 roku, od grudnia 2003 roku do stycznia 2004 roku, od marca 2004 roku
do czerwca 2005 roku, od sierpnia 2005 roku do wrze$nia 2005 roku, za listopad 2005 roku, od stycznia 2006
roku do kwietnia 2006 roku, od czerwca 2006 roku do sierpnia 2006 roku, listopada 2006 roku do lutego 2009
roku w lacznej kwocie 5.395,43 zt

Podstawg odmowy umorzenia skltadek bylo niespelnienie przestanek z art. 1 ust. 10 ustawy z dnia g listopada 2012 roku
o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
(Dz.U. 2012 rok, poz. 1551). Odwolujgcy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej
warunki umorzenia nie zaplacil skladek niepodlegajacych umorzeniu. Podstawa odpowiedzialnosci G. W. (2) za
skladki byta decyzja o przerzuceniu odpowiedzialno$ci z dnia 24 lutego 2016 roku.

Analogiczne decyzje zostaly wydane w dniu 25 lipca 2017 roku w stosunku do G. W. (1) i T. W..

G. W. (1), T. W. i G. W. (2) zlozyli odwolania od powyzszych decyzji domagajac sie ich zmiany. W odwolaniach
wskazali, ze zaskarzone decyzje dotycza ich odpowiedzialnosci za skladki J. W., ktéry byl mezem G. W. (1) i ojcem
T. i G. W. (2). Ich odpowiedzialno$¢ za sktadki zostala ustalona decyzja z dnia 24 lutego 2016 roku o przeniesienie
odpowiedzialno$ci na osoby trzecie. Odwolujacy wskazali, ze warunkiem umorzenia zaleglo$ci na podstawie ustawy
abolicyjnej bylo oplacenie skladek niepodlegajacych umorzeniu w tym trybie. Jednakze do daty wydania zaskarzonych
decyzji te naleznoéci z tytulu skladek, ktére nie podlegaja umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej, nie zostaly
okreslone poniewaz toczy sie postepowanie o ich umorzenie. W zwigzku z powyzszym odwolujacy nie wiedzieli jakie
kwoty sg do zaplaty.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan. Podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed (...) Oddzial w C. toczyly sie rownolegle dwa postepowania z udzialem odwolujgcych. Pierwsze postepowanie
dotyczyto umorzenia skladek na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ — dalej ustawa
abolicyjna. Drugie postepowanie dotyczylo umorzenia nalezno$ci, ktore nie sa objete wyzej wymieniona ustawa
abolicyjna.

W dniu 24 lutego 2016 roku ZUS wydal decyzje o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za skladki zmarlego J. W. na jego
zone G. W. (1) i synéw T. W.i G. W. (2).

W dniu 3 marca 2016 roku odwolujacy zlozyli wnioski o umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych skladek przez
J. W. za okres od 1 wrze$nia 2000 roku do 28 lutego 2009 roku na podstawie ustawy abolicyjnej. W tym samym dniu
zlozyli wnioski o umorzenie pozostalych nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w trybie ustawy abolicyjnej. Wnioski
o0 umorzenie na podstawie ustawy abolicyjnej zostaly ponowione 4 kwietnia 2016 roku.

Dnia 18 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wydal decyzje, w ktorej stwierdzit ze wedlug
stanu na dzien 4 kwietnia 2016 roku umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne w lacznej kwocie 100.248,38 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 30.765,47 zl i na Fundusz Pracy



w kwocie 5.395,43 zI. Wskazano miesiace za ktore sktadki moga ulec umorzeniu. W pkt 2 decyzji wskazano,
ze warunkiem umorzenia wyzej wymienionych naleznoéci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.
NaleznoSci z tytutu skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty
wlacznie, zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku w o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek do ktérych poboru jest zobowiazany Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Decyzje zostaly odebrane w dniu 23 maja 2016 roku.

Po rozpoznaniu wnioskow odwolujacych o umorzenie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w trybie ustawy
abolicyjnej ZUS wydal decyzje z dnia 11 maja 2016 roku o odmowie umorzenia nalezno$ci. W decyzji okreslono, ze
obejmuje ona nalezno$ci:

- na ubezpieczenia spoteczne w kwocie: 41.989,55 zt z tytulu skladek, 13.609 z} z tytulu odsetek, 23,20 zt z tytulu
kosztéw upomnienia;

- na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie: 17.476,20 zl z tytulu skladek, 5.755 zt z tytulu odsetek, 23,20 zl z tytulu
kosztéw upomnienia;

- na Fundusz Pracy w kwocie: 3.622,31 zt z tytulu skladek, 1.164 zl z tytulu odsetek.
Od powyzszej decyzji odwolujacy wniesli zazalenie do Dyrektora Izby Skarbowej oraz odwolanie do Prezesa ZUS.

Po rozpoznaniu Srodkéw odwolawczych Prezes ZUS decyzja z dnia 23 czerwca 2016 roku uchylil decyzje (...) Oddzial
w C. z dnia 11 maja 2016 roku odmawiajacg umorzenia naleznoéci z tytulu nieoptaconych w terminie skladek w
lacznej wysokoSci 83.662,46 zl i przekazal wniosek o umorzenie nalezno$ci otrzymany w dniu 3 marca 2016 roku
do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w K. postanowieniem z dnia
29 sierpnia 2016 roku uchylit postanowienie o odmowie umorzenia kosztow egzekucyjnych i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Ponownie rozpoznajac sprawe (...) Oddzial w C. nie ukonczyl jej
przed uplywem roku od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej w sprawie umorzenia nalezno$ci na podstawie
ustawy abolicyjnej. Postepowanie to zakonczylo sie wydaniem przez ZUS decyzji z dnia 11 maja 2018 roku o odmowie
umorzenia nalezno$ci. Nastepnie odwolujacy w dniu 7 czerwca 2018 roku zlozyli wniosek o uktad ratalny. Wniosek
ten zostal uwzgledniony i umowa o uklad ratalny zostala zawarta 6 lipca 2018 roku.

Poniewaz ZUS uznal, ze w terminie roku od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej dotyczacej umorzenia
nalezno$ci na podstawie ustawy abolicyjnej odwolujacy nie oplacili naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w tym
trybie zostaly wydane zaskarzone decyzje odmowne.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego, przestuchania stron (karta 17-18 a.s.).
Sad oparl sie na wszystkich powyzszych dowodach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.

Warunki umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek okreslone sg w art. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé (Dz.U. 2012r.,
poz. 1551) zgodnie z ktérym:

Art. 1. 1. Na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych



1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

2. W przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$é, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej
w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.

3. W przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa w ust. 2, zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, wniosek o
umorzenie sklada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

5. Jezeli decyzje o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym lub decyzje o wysoko$ci zadluzenia z
tytulu skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, o ktérych mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wyda po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin okre$lony w ust. 4 jest dtuzszy.

6. Umorzenie naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

7. Umorzeniu podlegaja réwniez naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, ktére do dnia wejécia w Zycie niniejszej
ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia ztozenia wniosku o umorzenie. Naleznosci te podlegaja
wylgczeniu z umowy o rozlozeniu naleznoSci z tytulu sktadek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie
za spelniony po oplaceniu pozostalych naleznosci objetych umowa.

8. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych.

9. W przypadku prowadzenia przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych albo wszczecia po dniu zlozenia wniosku, o
ktérym mowa w ust. 1, postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu okre$lonego w art.
6 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w ust. 1 w odniesieniu do oséb zgloszonych do tych ubezpieczen przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$éc¢ albo spélki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1,
postepowanie, o ktérym mowa w ust. 8, ulega zawieszeniu do dnia uprawomocnienia sie decyzji w sprawie podlegania
tym ubezpieczeniom.

10. Warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosc lub
platnik skladek, o ktébrym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztdbw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.



11. Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktoérej mowa w ust. 8.

12. W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,
niepodlegajace umorzeniu naleznoS$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktérym mowa
w ust. 10, uwaza sie za speliony po ich oplaceniu.

13. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

14. W okresie od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13,
postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu. Do postepowania egzekucyjnego nie stosuje sie art. 823 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego

15. Bieg terminu przedawnienia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, 6, 10 i 12, ulega zawieszeniu na okres od dnia
zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13.

16. Od decyzji, o ktorych, mowa w ust. 8 i 13, przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i na zasadach
okreslonych w art. 83 ust. 2, 3 i 5-7 ustawy wymienionej w ust. 1.

17. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niezwlocznie przekazuje decyzje, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, dyrektorowi
oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jako organowi egzekucyjnemu, naczelnikowi urzedu skarbowego lub
komornikowi sadowemu w celu wydania postanowienia o umorzeniu kosztow egzekucyjnych.

Z kolei przepis art. 2 ustawy abolicyjnej stanowi:

1. Z wnioskiem o umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, moze réwniez wystapic spadkobierca lub osoba
trzecia, jezeli w zakresie tych zobowigzan Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje o ich odpowiedzialnoéci.

2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy,
z zastrzezeniem ust. 3.

3. Jezeli decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyda po dniu wejScia w Zzycie
niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie spadkobierca lub osoba trzecia moze zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin okre$lony w ust. 2 jest dluzszy.

4. Do postepowania w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, przepisy art. 11 3 stosuje sie odpowiednio.
Nalezy przeanalizowaé warunki konieczne do umorzenia sktadek.

Pierwszym warunkiem jest zlozenie wniosku o umorzenie nieoptaconych sktadek w terminie. Ten warunek G. W. (1),
G. W. (2) i T. W. spelnili i nie bylo to sporne.

Drugi warunek to wydanie decyzji okreslajacej warunki umorzenia przez organ rentowy. Taka decyzja zostala wydana
w dniu 18 maja 2016 roku.



Kolejnym warunkiem jest splata niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia. Nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu nie zostaly uregulowane
w zakre§lonym terminie 12 miesiecy.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze przepis art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej zgodnie, z ktorym w przypadku, gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za speliony po ich
oplaceniu.

Zaskarzona decyzja zostala wydana przedwczesnie. Nalezy zwr6ci¢ uwage na przepis art. 59 § 1 pkt 8 ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zobowigzanie z tytutu skladek wygasa na
skutek umorzenia zalegloSci. Jak wskazano w ustaleniach faktycznych w niniejszej sprawie toczyly sie réwnolegle dwa
postepowania przed organem rentowym — jedno dotyczylo umorzenia nalezno$ci na podstawie ustawy abolicyjnej i
drugie, ktore dotyczylo umorzenia nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w trybie ustawy abolicyjnej. Warunkiem
wydania decyzji ostatecznej umarzajacej na podstawie ustawy abolicyjnej jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu na podstawie tej ustawy w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej. Jednakze
odwolujacy stusznie wskazywali, ze nie wiedzieli jakie naleznosSci sa do zaplaty bo ZUS rozpoznawal ich wniosek
o umorzenie nalezno$ci poza ustawg abolicyjng. Decyzja uwzgledniajaca ich wnioski spowodowalaby wygasniecie
zobowigzania. Zatem postepowanie oparte na przepisach ustawy abolicyjnej powinno zostaé¢ zawieszone do czasu
zakonczenia postepowania o umorzenie naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu w trybie abolicji na podstawie art.
97 § 1 pkt 4 k.p.a. W doktrynie przyjmuje sie, ze ,inny organ”, o ktérym mowa w tym przepisie to takze organ, ktéry
rozpoznaje sprawe zawieszang. W niniejszej sprawie decyzja ostateczna w postepowaniu w trybie ustawy abolicyjnej
zostala wydana w dniu 17 lipca 2017 roku, za$ postepowanie dotyczace umorzenia nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu w trybie abolicji trwalo od 3 marca 2016 roku do 11 maja 2018 roku. W konsekwencji wysoko$¢ kwot
do splacenia z tytulu naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w trybie ustawy abolicyjnej nie byla okre$lona w ciagu
calego postepowania abolicyjnego — skoro umorzenie zalegloSci powoduje wygasniecie zobowigzania.

W chwili orzekania pomiedzy stronami byt zawarty uklad ratalny. W zwigzku z powyzszym warunek, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej bedzie spelniony po oplaceniu naleznos$ci ujetych w ukladzie ratalnym — art. 1 ust.
12 ustawy abolicyjnej. Istota sprawy sagdowej z odwolania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 ustawy polega na
rozstrzygnieciu, czy organ rentowy wydawal prawidlowa decyzje, a zatem czy rzeczywiscie mial podstawy do wydania
decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, gdy odméwil umorzenia naleznoéci. W dacie wydania zaskarzonych decyzji organ
rentowy nie mial podstaw do wydania decyzji odmownych poniewaz toczyto sie postepowanie w wyniku, ktérego ZUS
decydowal o mozliwo$ci umorzenia naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w trybie ustawy abolicyjne;j.

Wyrok wydano na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



