Sygn. akt VII1 U 1663/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Gliwicach

sprawy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...)-7 Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
przy udziale: S. C. (C.), D. J. (J.) oraz

R.D.(D.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia;
podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...)-7
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 19 lipca 2017r. nr (...)

z dnia 19 lipca 2017r. nr (...)

z dnia 19 lipca 2017r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasagdza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 2070 zt (dwa tysiace
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 1663/17



UZASADNIENIE

Decyzjamiz19 lipca 2017r. nr: (...), (...), (...), organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil,
ze R. D, D. J. i S. C,, jako zleceniobiorcy u platnika skladek Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...)-7
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R., podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym,
wypadkowemu w okresach w odniesieniu do:

- R. D. od 4 lutego do 1 marca 2014r., od 1 kwietnia do 30 czerwca 2014r.,
- D.J. od 2 do 31 stycznia 2014r., od 5 do 21 lutego 2014r.,

- 8. C., od 16 stycznia do 3 marca 2014r., od 18 marca do
5 czerwca 2014r.,

W tych samych decyzjach organ rentowy ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek
stwierdzono, ze umowy zawarte przez platnika

z R. D, D. J.iS. C. nazwane umowami o dzielo maja charakter umoéw o $wiadczenie uslug, do ktoérych zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Organ rentowy wskazal, ze zawarte umowy nie
przewidywaly okreslonego rezultatu w postaci zindywidualizowanego dziela

w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Uméwiona praca sprowadzala sie do wykonywania czynnosci zgodnie
z poleceniem platnika skladek. W chwili zawierania umowy zainteresowani nie zobowigzywali sie do wykonania
jakiego$ $cisle okreSlonego dziela. Strony nie uzgodnily produktu finalnego (nie okreslily dzieta), okreélily jedynie
rodzaj czynnoSci, ilo$¢ i czas przez jaki mialy by¢ wykonywane oraz wysoko$¢ wynagrodzenia. Praca polegala na
wykonaniu pewnych powtarzajacych sie czynno$ciach bez mozliwoS$ci osiagniecia rezultatu. Ciaglos¢ wykonywanych
czynnoSci wskazuje na charakterystyczna ceche dla umowy zlecenia. Wskazano tez, ze osoby §wiadczace prace na
podstawie umoéw cywilnoprawnych wykonywaly swoje obowiazki w miejscu i terminie wskazanym przez platnika
skladek w ramach prac elektryczno-instalatorskich, ktorych platnik byl wykonawca, w zwigzku z tym zainteresowani
nie mieli wplywu na termin

i miejsce wykonania okreSlonej pracy. Platnik dostarczal réwniez materialy do wykonania okre$lonej pracy.
Wykonywana przezzainteresowanych praca nie wymagala wyjatkowych predyspozycji, wymagala jedynie okreslonych
umiejetnosci tj. dokladno$ci i staranno$ci wykonania.

Odwolanie od wymienionych decyzji wniost platnik skladek, tj. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...)-7
Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w R., domagajac sie ich zmiany poprzez stwierdzenie, ze R. D., D. J. i
S. C. nie podlegali w okresach wskazanych w decyzjach obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
wypadkowemu oraz obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Zaskarzonym decyzjom odwolujacy zarzucil naruszenie:

« - art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, podczas gdy charakter cel i tresé
stosunkdéw obligacyjnych laczacych strony wskazuje, iz umowy laczace strony mialy charakter umoéw rezultatu.
W ocenie odwolujacej caloksztalt sprawy, jak i spos6b wykonania uméw przez zainteresowanego wskazuje na
wykonanie uméw
o dzielo, a nic umoéw o $wiadczenie uslug. Zainteresowani byli bowiem zobowigzani do osiagniecia okre$lonego
rezultatu w ramach laczacych ich uméw z odwolujaca, a nie do dokonywania dzialan z zachowaniem
nalezytej starannoS$ci. Czynno$ci zainteresowanych byly skupione wokét osiagniecia wymiernego celu, ktéry mial
samoistny byt, byt obiektywnie osiagalny i pewny. Dzielo, jakie mial osiggnaé kazdy z zainteresowanych bylto
oznaczone, oparte na projekcie budowlanym, schemacie konstrukcyjnym, stad tez samo zachowanie nalezytej
staranno$ci nic powodowalo ziszczenia sie celu umowy. Nalezyta staranno$é byla czynnikiem niewystarczajacym



inie pozwalala na osiagniecie celu umowy, stad tez jej strony uksztaltowaly tre$¢ stosunku zobowigzaniowego w
oparciu o przestanke rezultatu;

- art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy wlasciwa podstawa prawng okre$lajaca
stosunek prawny miedzy odwolujaca

a zainteresowanymi jest art. 6277 Kodeksu cywilnego, ktory okresla podstawowe prawa

i obowiazki stron umowy o dzielo. Zdaniem odwolujacej zar6wno tre$¢ umowy, jak

i sposéb jej wykonania wskazuje na zobowigzanie sie zainteresowanego do osiggniecia okre§lonego rezultatu. Wola
stron bylo przyjecie odpowiedzialnosci zainteresowanego za rezultat poczynionych czynno$ci, a nie wylacznie za
czynione starania;

- art. 627 k.c., w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze umowy laczace odwolujaca z zainteresowanymi
sqg umowami o $§wiadczenie ustug, gdy umowy te nalezy zakwalifikowaé jako umowy o dzielo, co doprowadzilo do
stwierdzenia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym;

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i pominiecie zgodnego zamiaru i woli stron spornej umowy w zakresie kwalifikacji prawnej dokonanej przez nie
czynnos$ci w ramach zasady swobody uméw;

- art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18, ust. 1, art. 20 ust. 1, u.s.u.s. i art. 66 ust. 1 pkt 1e, art. 69 ust. 1,
art. 74, ust. 1, art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy polegajace na uznaniu,
ze zainteresowani w okresach szczegbélowo wymienionych w decyzjach podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Odwolujgca podniosta, Zze umowy zawierane pomiedzy nig, a zainteresowanymi nie byly umowami o $wiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy

o zleceniu lecz umowami rezultatu o wykonanie okreslonego odcinka rob6t montazowych. Kazda z umoéw
przewidywala z gory okres§lony przez strony rezultat. Odwotujacy

w procesie budowlanym pekni role podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, ktéremu generalni wykonawcy robot
budowlanych powierzaja do wykonania okre$lone odcinki rob6t montazowych w zakresie instalacji elektrycznych
i ich infrastruktury. Czes¢ z tych rob6t odwolujacy wykonuje sam, a cze$¢ podzleca dalszym podwykonawcom
takim jak zainteresowani. Przed podjeciem wykonania rob6t montazowych zainteresowani kazdorazowo zapoznawali
sie z dokumentacja dotyczaca wykonania pracy na swoim obiekcie i znali zakres rob6t montazowych. Okres
wskazany w umowach okreslal ramy czasowe w jakich dzielo mialo by¢ wykonane, a nie dni jego realizacji.
Dana umowa obejmowala wykonanie tylko jednego okreslonego w niej odcinka rob6t budowlano — montazowych.
Praca zainteresowanych nie byla przez nikogo nadzorowana. Po zakonczeniu danego odcinka robét budowlano —
montazowych zainteresowani zglaszali gotowos¢ jego odbioru, ktérego dokonywal odwolujacy z kierownikiem robot.
W przypadku gdyby rezultat wykonanych robét budowlanych miat wady odwolujacy mogt skorzystac z uprawnien z
tytulu rekojmi za wady.

Osoby, ktérych dotycza zaskarzone decyzje: R. D.iD. J. nie zajely stanowiska w sprawie, z kolei S. C. poparl stanowisko
odwolujacej.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy domagal sie ich oddalenia podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonych decyzjach. Nadto ZUS, reprezentowany przez radce prawnego wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w sprawach odwotlan od decyzji dotyczacych R. D., D. J.iS. C..

Sad polaczyl sprawy do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil co nastepuje:



Odwolujaca Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Ustugowe (...)-7 Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,

w ramach ktérej zajmuje sie §wiadczeniem na rzecz innych podmiotéw prac budowlano — montazowych, z czego
zasadnicza cze$¢ dzialalnoSci stanowig ustugi elektromontazowe, na ktore skladaja sie zaréwno prace elektryczne, jak
iprace przygotowawcze w zakresie infrastruktury elektro — energetycznej. Uslugi te §wiadczone sa zasadniczo na rzecz
zakladow energetycznych badz innych inwestoréw, czasami tez spétka §wiadczy swoje ustugi jako podwykonawca dla
generalnego wykonawcy. Odwolujaca zatrudnia kilkadziesiat os6b na podstawie umoéw. Czasami jednak ilo$c¢ prac do
wykonania w ramach zlecenia dla odwolujgcej oraz narzucone terminy, powoduja ze liczba pracownikow, zwlaszcza w
zakresie niektorych specjalnoSci, jest niewystarczajaca. W tym celu odwolujaca korzysta z podwykonawcow, ktdérymi
sa podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, zatrudnia te osoby na podstawie uméw zlecenia. Natomiast osoby
fizyczne do niektorych prac budowlanych i instalatorskich zatrudnia na podstawie uméw nazwanych umowami o
dzielo, m.in. zainteresowanych w niniejszej sprawie. Kazdorazowo cato$¢ powierzonych odwolujacej robot, odbywa
sie na podstawie przekazanej przez inwestora, badz generalnego wykonawce, szczegotowej dokumentacji techniczne;j.
Zainteresowani wykonywali r6zne prace, w tym zajmowali sie doprowadzeniem zasilania do budynku, wykonywaniem
instalacji odgromowe;j

i uziemiajacej, wykonywaniem przepustéw pod drogami, montazem stlupéw oéwietleniowych i wymiang opraw
o$wietleniowych, czy tez wykonaniem instalacji oSwietlenia awaryjnego, jak réwniez usuwaniem awarii uszkodzonych
kabli, poprzez zalozenie specjalistycznych muf. Prace zainteresowanych na budowie kontrolowali L. K. lub D. K.,
ktbrzy zatrudnieni byli w spornych okresach u odwolujacej na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika
projektu, badz kierownika budowy Nadzoruja na biezaco prace budowlano — montazowe bezposrednio na budowach
wykonywane tak przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace, jak

i pozostalych. Ww. dbali o to, zeby byt dostarczony material do pracy, zeby zainteresowani wykonywali prace zgodnie
ze sztuka budowlana lub zasadami wykonywania instalacji elektrycznych. Nadzorowali prace po jej zakonczeniu.
Materiat do pracy dostarczala odwolujaca.

Odwolujaca zawarla z zainteresowanymi na okresy wykazane w zaskarzonych decyzjach umowy nazwane umowami
o dzielo, ktorych przedmiotem bylo w przypadku:

1) R. D.: od 4 lutego do 1 marca 2014r. wykonanie przepustow ochronnych pod ul. (...) w R. — 50 m, metoda przecisku
zgodnie z PT, od

1 kwietnia do 30 czerwca 2014r. wykonanie przepustéw ochronnych pod

ul. (...) w G. na odcinku 64 m, metoda przecisku zgodnie z PT,

2) D. J.: od 2 do 31 stycznia 2014r. wykonanie 70 mb uziomu powierzchniowego pomiedzy zlaczem (...) + 1P do
szafy o$wietleniowej parkingu przy ul. (...) w B., od 5 do 21 lutego 2014r. wykonanie instalacji odgromowej- zwody
odprowadzajace na elewacji budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S. — 6 szt.,

3) S. C.: od 16 stycznia do 3 marca 2014r. wykonanie przepustéw ochronnych pod ul. (...) w L. oraz G.
w R. — lacznie 51 m, metoda przecisku zgodnie z PT, od 18 marca do 5 czerwca 2014r. wykonanie przepustow
ochronnych pod ul. (...) IV, O. w Z. (25m) oraz B. w P. (36 m), metoda przecisku zgodnie z PT.

Na podstawie zawartych uméw zainteresowany R. D. wykonat tacznie 114 metrow przepustdéw, tj. wykonal podziemne
przewierty i przekopy, w ktérych nastepnie umieszczal rury zapobiegajace zasypaniu sie tego otworu i umozliwiajace
polozenie w nim przewodow elektrycznych.

Na podstawie zawartych uméw zainteresowany D. J. wykonal uziemienie zlacza szafy o$wietleniowej oraz wykonat
instalacje odgromowa, co polegalo na zabudowaniu z dostarczonych materialéw, zaglebionej w ziemi instalacji,
ktoéra spelniala okre§lone w normach parametry oraz dodatkowo polegalo na zamontowaniu na elewacji budynku
rowniez z dostarczonych materialéw, przewoddéw laczacych instalacje odgromowa podziemna z czecia tej instalacji
odpowiedzialna za przechwytywanie wyladowan atmosferycznych.



Na podstawie zawartej umowy zainteresowany S. C. wykonat lacznie 112 metréw przepustow, tj. wykonal podziemne
przewierty i przekopy, w ktorych nastepnie umieszczal rury zapobiegajace zasypaniu sie tego otworu i umozliwiajace
polozenie w nim przewoddéw elektrycznych.

W zawieranych umowach o dzielo byt okre$lony termin wykonania. Przed zawarciem umowy odwolujacy ustalal ilosé
prac do wykonania i stawke za wykonanie tych prac.

Firma (...) prowadzi prace jednoczeénie w kilku réznych miejscach.

W spornym okresie najwieksze zlecenie bylo w R., gdzie na zlecenie Zakladu (...), prowadzila prace remontowe
i utrzymania ruchu miejskich instalacji oSwietleniowych. W B. i w S. byla wykonywana instalacja uziemiajaca i
odgromowa. W G., L., R., Z. oraz P. byly prowadzone prace zwigzane z budowa instalacji elektrycznej wymagajace jej
prowadzenie pod drogami, w zwigzku z czym istniala konieczno$¢ prowadzenia jej w przepustach. Wszystkie powyzsze
projekty realizowane byly na podstawie dokumentacji dostarczonej przez zamawiajacych. Poszczegbdlne wycinki tej
dokumentacji byly pokazywane zainteresowanym przed przystapieniem przez nich do prac.

L. K. i D. K. byli zatrudnieni przez odwolujacg na postawie umowy o prace na stanowisku kierownika projektow i
kierownika budowy. Do ich obowiazkéw nalezalo dopilnowanie aby wszystkie roboty byly wykonane zgodnie

z zasadami wykonywania instalacji i obowigzujacymi w tym zakresie normami. Podlegali im zar6wno pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace jak i na podstawie umowy o dzielo.

Roznica pomiedzy zatrudnieniem polegala na tym, ze pracownicy wykonywali rézne prace, a osoby majace zawarte
umowy o dzielo mialy okreslony odcinek do wykonania i wykonywaly one wylacznie takie prace jakie mialy wskazane
w umowach.

Prace musialy by¢ wykonane zgodnie z projektem i normami, jezeli wykonujacy mieli jakie$ pytania to dowiadywali
sie u przelozonych bedacych pracownikami odwolujace;j.

Kierownik projektu, czy tez kierownik budowy, badz majster sprawdzal czy robota jest wykonana zgodnie z zasadami
inormami i jezeli co$ bylo nie tak to osoba zatrudniona na podstawie umowy o dzielo musiala poprawia¢ do momentu
az wszystko zostalo dobrze wykonane.

Rezultatem prac wykonanych przez osoby zatrudnione na podstawie umowy

o dzielo bylo ulozenie okreslonego odcinka instalacji elektrycznej — odgromowej

i uziemiajacej. Odbiodr prac przy ukladaniu instalacji elektrycznej, uziemiajacej

i odgromowej polegal na sprawdzeniu czy przewody sa ulozone i polaczone zgodnie
z projektem i normami oraz czy spelniaja odpowiednie parametry pomiarowe.

Wykonywanie przepustow to reczne badz mechaniczne przewiercanie, badz przebijanie sie przez grunt pod
obiektami terenowymi. Polega to na recznym kopaniu przy uzyciu specjalnych narzedzi, badZ tez wierceniu, czy
hydraulicznym przeciskaniu otworéw pod drogami w ktérych nastepnie umieszczane byly rury zabezpieczajace i
przewody elektryczne. Taki przepust musial by¢ wykonany na odpowiedniej glebokosci. Przy ocenie wykonania takiej
pracy sprawdzano zachowanie linii przepustu, tj. jego przebieg w pionie

ina odpowiednim poziomie stosownie do obowigzujacych w tym zakresie przepisow

inorm.

Stawki wynagrodzenia ustalala odwolujaca. Wynagrodzenie bylo wyplacane po zakoniczeniu pracy na danym odcinku.
Majster, badz kierownik budowy dokonywali odbioru prac i informowali odwolujaca o zakonczeniu przez dana osobe
prac na budowie.

Podstawowe narzedzia osoby zatrudnione na umowe o dzielo mialy swoje, z kolei maszyny i urzadzenia oraz materialy
i specjalistyczne narzedzia dostarczala im odwolujaca.



Nie zdarzalo sie aby za osobe majaca zawarta umowe o dzielo przyszedt do pracy kto$ inny. Byly to bowiem osoby
wybrane ze wzgledu na posiadane przez nie kwalifikacje zawodowe ale i niektore osoby ze wzgledu na posiadane
uprawnienia (...).

Organ rentowy przeprowadzil kontrole w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustlugowym (...)-7 Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R., ktéra objeto okres od stycznia 2014r. do grudnia 2015r. Przedmiotem kontroli byta
prawidlowos¢ i rzetelnosé obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek do ktérych pobierania
zobowigzany jest organ rentowy oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Po przeprowadzeniu kontroli organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego

(w zalaczeniu); akta kontroli przeprowadzonej u platnika Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Uslugowe (...)-7 Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. (w zalaczeniu); zeznania $wiadkéow: L. K. i D. K. (k.52-53); wyjaénien
zainteresowanego S. C. (k.53-54), przestuchanie w imieniu odwolujacej prezesa jej zarzadu S. K. w sprawach VIII U
1666/1711690/17 (k.70-74).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, zainteresowanego S. C.
i prezesa odwolujacej gdyz byly rzeczowe, logiczne, korespondujace z treScia zgromadzonej w sprawie dokumentacji.
Swiadkowie i strony, spojnie opisali prace wykonywane w ramach umowy o dzielo.

Sad pominal dowdd z przestuchania pozostalych oséb w charakterze strony
z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...)-7 Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. nie zastluguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnié, Ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie
bowiem z art. 68 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz. U. 2017, poz. 1778 ze
zm.) zwanej dalej ustawa, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzenie
i ustalanie obowiazku ubezpieczen spotecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 ustawy daje organowi rentowemu
podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu
ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treéci tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 19 stycznia 2012r., ITI AUa 1539/11, Lex nr 1127086).

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie natomiast z art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §Srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U.

Z 2017r., poz. 1938 z ze.zm.) obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja osoby spelniajace warunki do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktére sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspolpracujacymi.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe zleceniobiorcow stanowi przychdd,
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie



o $wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie przepisy k.c. o zleceniu, okreslono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo
(art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Z kolei w mysl art. 81 ust. 11 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a, d-
iipkt 31 35 stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

irentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Bezsporne jest, iz w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach odwolujaca zawarla z R. D., D. J. i S. C. umowy,
ktére nazwala umowami o dzielo.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo natomiast ustalenie charakteru prawnego tych uméw, a konkretnie,
czy umowy te nalezalo uznaé za umowy o dzielo, zgodnie z przyjetym przez odwolujacego nazewnictwem, czy tez za
umowy o $wiadczenie ushug, do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosil organ rentowy

w zaskarzonych decyzjach. Od tego ustalenia zalezal bowiem obowiazek odwolujacego jako platnika, odprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W mysl art. 353" k.c., ktory wyraza zasade swobody uméw, stronom uméw przyznaje sie mozliwoéé ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tresé i cel pozostawala w granicach zakreSlonych przez prawo, nature
(wlasciwo$¢) stosunku prawnego oraz zasady wspotzycia spolecznego.

Zgodnie z kodeksowa definicja umowy o dzielo, zawartg w art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela,

a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mysl przepisu art. 734 § 1 k.c., stanowiacego definicje zlecenia,
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umoéw wskazac nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do umoéw o $wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. R6znig sie one jednak w zakresie podstawowych
elementow konstytutywnych stanowiacych o istocie umowy (essentialia negotti). Podstawowa cecha umowy o dzielo,
nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okreslenie dziela — przyszlego wytworu, ktéry w momencie zawarcia umowy
nie istnieje, natomiast ma powstac¢ w Scisle okres§lonej przyszloSci. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot umowy o
dzielo musi by¢

z gory przewidziany i okreslony, przy uzyciu w szczego6lnosci obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie
z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandw, rysunkdw czy tez przez opis. Oznaczenie dziela moze takze nastgpié
przez odwolanie sie do obowiazujacych norm lub standardéw, ewentualnie do panujacych zwyczajow. Zatem nie
mozna uznaé za dzielo czego$, co nie odréznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku
rezultatébw pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela.
Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
18 kwietnia 2013r., III AUa 1651/12, Lex nr 1321907). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre$lony w rézny sposob
i r6zny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreélenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo
chodzi.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 5 marca 2004r, I CK 329/03, Lex nr 599732
szasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie
Swiadczenia og6lnie w sposéb nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych

w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.)”. Cecha konstytutywna
dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania
tworcy oraz od osoby tworcy.



W przypadku rezultatu materialnego, samoistna wartoS$cia, dla ktérej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest
konkretna rzecz. Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny.
Starania przyjmujacego zamowienie majg doprowadzi¢ w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie
dziela, ktore moze polegac na stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie
istnialo. Istotng cecha omawianej umowy jest, ze miedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek zalezno$ci
lub podporzadkowania.

Druga konstytutywna cecha umowy o dzielo jest jej odplatnosé, co wynika wprost z definicji umowy, zgodnie z ktora,
zamawiajacy dzielo zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia w umowie o dzielo,
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 27 lutego 2004r., V CK 307/03, Lex nr 602087
nie jest cecha przedmiotowo istotna tej umowy, a w braku jego okreélenia w postanowieniach umownych, stosuje sie
art. 628 k.c.

W odroéznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowa starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$é
ich wykonania. Do najczesciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowiazanie
starannego dzialania, odrézniajacych ja od umowy

o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu, naleza: brak koniecznosci osiagniecia konkretnego i
sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowiazek osobistego wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy
stronami, fakt, ze dolozenie nalezytej starannoSci i mimo to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowic
niewykonania zobowiazania - wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z 6 wrze$nia 2012r., III AUa 330/12, Lex nr 1217746, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat czynnosci
zmierzajgcych do osiagniecia celu oraz staranno$ci ich wykonania - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 24 maja
2012r., III AUa 267/12, Lex nr 1220392.

Rozroézniajac umowy zlecenia od uméw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jako$ci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zaméwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jako$é¢. Stad tez, za Sagdem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzieto musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2013r., I CSK 403/12,
Lex nr 1341643). W przypadku natomiast umoéw zlecenia, odpowiedzialno$é kontraktowa przyjmujacego zlecenie
powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy
oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter spornych uméw, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz byly to umowy o $wiadczenie ustug, do
ktérych nalezy stosowaé przepisy dotyczace umowy zlecenia, zgodnie z art. 750 k.c. Odestanie to znajduje zastosowanie
wowcezas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnos$ci faktycznych, a umowa nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Dodaé nalezy, iz umowy o $wiadczenie ustug charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest §wiadczenie ustug, jednej
lub wiekszej — okreslonej liczby ustug, badz stale $wiadczenie ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga mieé
charakter odplatny badz nieodplatny i sg umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy

o $wiadczenie uslug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania
przez uslugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o §wiadczenie ustug zawartej na czas oznaczony
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2008r., I ACa 84/08, Lex nr 509763).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12, Lex nr 1213800).



W niniejszej sprawie Sad, analizujac okolicznoSci zawarcia i faktycznego wykonywania spornych umoéw, doszed} do
jednoznacznych wnioskéw, iz umoéw tych nie sposéb uznac za umowy o dzielo.

Przedmiot uméw nie mial charakteru zindywidualizowanego aby moéc uznac¢, ze stanowil dzielo w rozumieniu
kodeksu cywilnego. W treSci umoéw brakowalo istotnych parametréw wykonania powierzonej pracy. Jest to istotne
o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktore mozliwa bedzie
weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przeslanki (parametry)
dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym wariancie
wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem analiza
tresci przedmiotowych umoéw nakazuje uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych powierzone prace. Jej
brak skutkuje uznaniem, ze byla ona zwyczajnie zbedna w konteksScie powierzonych prac. Trudno bowiem wymagaé
by zleceniodawca indywidualizowal szczegélowo prace w postaci wykonania ulozenia kabla, ulozeniu instalacji
odgromowej i uziemiajacej zabudowy mufy, ulozenia fundamentu slupa oéwietleniowego, montazu i naprawie
opraw o$wietleniowych, wykonania przepustu pod drogg, zamontowaniu wysiegnika do stupa, gdyz sa to prace
typowe, powtarzalne, nie majace indywidualnego charakteru. Byly to czynnosci proste, nie wymagajace szczeg6lnych
kwalifikacji, czasami jedynie uprawnien (...), ktore zreszta kazdy czynny elektryk czy elektromonter winien posiadac.
Wykonywanie natomiast dziela, co sie z tym wiaze osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu, co do zasady nalezy
laczyc

z konkretnymi cechami wykonawcy. Czynno$ci wykonywane przez osoby, z ktorymi odwolujaca zawarla sporne
umowy mogly by¢ w zasadzie wykonane przez kazdego elektryka lub elektromontera, ktory posiadal zatwierdzenie

(...).

Odwolujacej zalezalo na starannym wykonaniu powtarzalnych czynnoéci, a nie na uzyskaniu zindywidualizowanego
wytworu. Czynnosci wykonywane przez osoby,

z ktéorymi odwolujaca zwarla umowy o dzielo czesto byly jedynie etapem prac w procesie budowy instalacji np.
o$wietleniowej — osoby przygotowywaly fundamenty pod latarnie uliczne lub do wykonania innych prac, rézne
osoby ukladaly poszczegdlne elementy skladajace sie na caly system o$wietleniowy ulicy (stupy, wysiegniki, oprawy
o$wietleniowe), czy tez wykonywaly infrastrukture pozwalajaca na ulozenie instalacji elektrycznej (przepusty).
Wykonywane przez poszczeg6lne osoby prace, mialy umozliwi¢ odwolujacej wykonanie zasadniczych prac jako caloéci.
Prace te nie prowadzily do powstania samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu, lecz byly to prace
proste skladajace sie na finalny rezultat w postaci realizacji okreslonego projektu budowy, za kt6ra to realizacje osoby
wykonujace te prace (zainteresowani) nie ponosily odpowiedzialno$ci.

Szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu (wykonanie fundamentow z gotowych
prefabrykatow, ulozenie kabla, wykonanie przepustu, montaz i naprawa opraw o$wietleniowych, wykonanie polaczen
i zabezpieczenie ich mufa), nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat

i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie
kolejnych, biezgco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast charakterystyczne dla umowy
zlecenia, ktora definiuje obowiazek starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnosci.

Nalezy podkredli¢, ze staranne wykonywanie czynno$ci moze prowadzi¢ do powstania rezultatu, ktéry nie ma
jednak charakteru dziela i tak bylo w rozpoznawanej sprawie. Kazda czynno$¢ wykonana przez zainteresowanych
prowadzila do rezultatu: ulozono kabel, posadowiono betonowe ksztaltki fundamentéw, ulozono i polaczono
przewody, wykonano przewiert lub przekop w gruncie pod droga, ustawiono

w fundamentach slupy, na nich zamontowano poprzeczne wysiegniki, do ktérych zamontowano oprawy
o$wietleniowe, ale rezultat nie stanowil dziela. Nalezy zauwazy¢, ze umowa o Swiadczenie uslug jest umowa o
dokonanie czynno$ci faktycznej, w ktoérej zleceniobiorca zobowigzuje sie do dolozenia nalezytej starannoéci i za
brak tej starannoéci odpowiada. Rezultat prac nie stanowil samodzielnego dziela wykonanego na indywidulane
zamowienie odwolujacej. Nie mozna uznaé za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposdb od innych
wystepujacych na rynku rezultatow pracy materialnych badz niematerialnych. Dzielo musi by¢ wyrazem kreatywnoSci,



umiejetnos$ci, mysli technicznej, a taka sytuacja nie wystgpita w rozpoznawanej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze prace
przy wykonaniu fundamentéw, zamontowaniu shupa i wysiegnika i na koniec oprawy o$wietleniowej oraz polaczenia
poszczegdlnych latarni ulozonym kablem ze Zrodlem zasilania dopiero jako calo$¢ lacznie stanowily o ulozeniu
instalacji oswietleniowej. Wykonywanie przepustéw to tez jest jeden z etapéw ukladania instalacji elektrycznej

i sluzy do umozliwienia przeprowadzenia pod ziemia kabli elektrycznych. Doprowadzenie zasilania do budynku to
nic innego jak ulozenie przewodéw elektrycznych, ktére maja doprowadzaé energie elektryczng. Najbardziej regula ta
uwidacznia sie przy ocenie umowy, ktorej przedmiotem byta naprawa obudéw oswietleniowych, w wyniku ktérych nie
doszlo nawet do powstania nowego elementu, a jedynie jego naprawy, tj. wymiany poszczego6lnych czeéci sktadowych.

Wykonanie fundamentéw, zamontowanie stupa i wysiegnika oraz oprawy oéwietleniowej, ulozenie kabla, instalacji
odgromowej i uziemiajacej, wykonywanie przepustow, doprowadzenie zasilania do budynku, naprawa obudbéw
o$wietleniowych, nastepowalo wedlug Scisle okreslonych zasad o ktorych informowata wykonawcow odwolujaca.

Czynnosci wykonywane przez osoby, z ktérymi odwolujaca zwarla umowy

o dzielo nie prowadzily do stworzenia nowego wytworu o zindywidualizowanych cechach w umowie - istotg
zobowigzan bylo wykonywanie szeregu czynnosci faktycznych, ktére mialy charakter powtarzalny. Nie bez znaczenia
pozostaje okoliczno$é, ze tego samego rodzaju prace wykonuja pracownicy pozwanej w ramach obowigzkow
wynikajacych

z umow o prace. Umowy cywilnoprawne zawiera sie w przypadkach naglacych terminéw, wzglednie wykonania $cisle
okres$lonego odcinka robot.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy

o Swiadczenie ushlug jest mozliwos¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

7z 26 stycznia 2006r., sygn. akt III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2000r.,
sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak zauwazy¢, ze — na zasadach wynikajacych z
kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam
fakt wiec, ze kierownik projektu, kierownik budowy, badZ majster w trakcie odbioru prac, przeprowadzal kontrole
jakosci wykonania ustugi, nie Swiadczy o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umowionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. Sama sprawdzalno$¢ wykonywanych
czynnosci pod wzgledem istnienia ewentualnych uchybien dotyczyé bowiem moze tak umowy o dzielo, jak i umowy
o $wiadczenie ustug. Odwolujaca badala zachowanie przez zainteresowanych nalezytej starannosci przy wykonaniu
powierzonych prac, sprawdzala czy kabel ulozono réwno na odpowiedniej glebokoSci, fundamenty i slupy oraz
wysiegniki zamontowano prosto i rowno, czy oprawy zapewniaja wlaéciwe oSwietlenie terenu, za$

w razie ich naprawy, czy dzialaja poprawnie, czy ulozona instalacja odgromowa

iuziemiajaca spelnia odpowiednie parametry pomiarowe, czy przepust jest na odpowiedniej rzednej projektowej, czy
zachowano wlasciwe polgczenia i szczelno$é izolacji w mufie.

Reasumujac, Sad uznal, iz rzeczywista treScia zobowiazania uksztaltowanego przez strony byto wykonywanie prostych
i powtarzajacych sie czynnosci zmierzajacych do osiagniecia rezultatu w postaci wykonania o$wietlenia ulicy, ulozenia
instalacji elektrycznej, w tym odgromowej i uziemiajgcej. W judykaturze uksztaltowany jest za$ poglad, iz szereg
powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnosci sa charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie uslug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2 czerwca 2015r., III AUa 760/14, Lex nr
1768722; wyrok tegoz Sadu z 4 lutego 2014r., III AUa 333/13, Lex nr 1458985).

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz zaskarzone decyzje organu rentowego obejmujace obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych w spornych okresach wykonywania uméw o §wiadczenie ustug, sa prawidlowe.



W tym miejscu wypada doda¢, iz okreslona w powolanym wezeéniej art. 353" k.c. zasada swobody uméw doznaje
ograniczen w sytuacji, gdy tre$¢ lub cel stosunku prawnego sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom
wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie stosunek prawny wynikajacy ze spornych uméw niewatpliwie zostal
ulozony w sposob sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo, o czym mowa powyzej. Nadto Sad podziela stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017r., IT UK 518/15, Lex nr 2209108, ze swoboda
stron

w odniesieniu do sfery ubezpieczenia spolecznego doznaje dodatkowo ograniczen. Domeng ubezpieczen spolecznych
sq przepisy bezwzglednie obowiazujace, ktorych wola stron nie mozna wylaczyé, czy tez ograniczyé, czego przykladem
jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktoére istnieje z mocy prawa i moca czynnosci prawnej nie mozna
zniwelowaé powstajacych na tym tle obowiazkow.

Prawidlowo réwniez w zaskarzonych decyzjach organ rentowy przyjal jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia kwoty wyszczegélnione w tych decyzjach — w tym zakresie zaréwno odwolujacy jak i zainteresowani,
ktorych dotycza zaskarzone decyzje, nie skladali zadnych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac odwolania za bezzasadne na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekljak w punkcie
pierwszym wyroku.

W sprawach odwolan od wszystkich zaskarzonych decyzji organ rentowy reprezentowany przez radce prawnego
wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W sprawach tych warto$¢ przedmiotu sporu wskazana w odpowiedzi na odwolanie, i ktéra nie byla kwestionowana
przez strone odwolujaca wynosita w przypadku:

-R.D. 4.393,92 71,
-D. J. 737,28 z,
-S.C. 4.170,50 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z
2015T., poz. 1804 ze zm.).

SSO Teresa Kalinka



