Sygn. akt VII1 U 1625/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Gliwicach
sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o skladki

na skutek odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 sierpnia 2017r. nr RWA (...)

oddala odwolanie.

() SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 1625/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z., powolujac sie na art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, oraz

art. 104 i 107 k.p.a., ustalil wysoko$¢ zaleglych skladek:

« na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2006r. do lutego 2014r. w lacznej kwocie 50.940,99 zl wraz z

odsetkami w kwocie 36.896,00 zl,

+ na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2006r. do lutego 2014r. w lacznej w kwocie 21.046,35 zt wraz

z odsetkami w kwocie 15.012,00 zl,

+ skladki na Fundusz Pracy za okres od czerwca 2006r. do lutego 2014r. w lacznej
w kwocie 4.315,45 zl wraz z odsetkami w kwocie 3.092,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek R. W. byl zobowiazany do oplacania comiesiecznych
skladek na poszczegdlne ubezpieczenia oraz, ze od skladek nieuiszczonych w terminie naliczane sa odsetki za zwloke.



W zalgczniku do tej decyzji organ rentowy zamieécil szczegblowe zestawienie naleznych
i nieoptaconych sktadek z rozbiciem na poszczegblne fundusze i miesiagce za ktére mialy byé oplacone, jak réwniez z
uwzglednieniem nalezno$ci gtéwnej i naleznych odsetek.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost R. W. wskazujac, ze ustalona przez ZUS wysoko$¢ zalegloSci jest niezgodna
z rzeczywistym stanem rzeczy. Powolujac sie na tre$¢ art. 24 wyzej powolanej ustawy systemowej podniost zarzut
przedawnienia zar6wno w zakresie 10-cioletniego okresu przedawnienia najstarszych zalegloSci, jak

i 5-cioletniego okresu przedawnienia pozostalych nalezno$ci. Nie zgodzil sie réwniez

z przyjetym przez ZUS stanowiskiem, iz pismo z 7 sierpnia 2013r. zawiadamiajgce go

0 wszczeciu postepowania w zakresie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, bylo pierwsza
czynno$cia zmierzajaca do wyegzekwowania spornej naleznoéci, a tym samym, ze doprowadzito ono do zawieszenia
terminu przedawnienia

Ww niniejszej sprawie. W ocenie odwolujacego czynnoscia taka bylo dopiero przyslanie mu zawiadomienia z dnia 6
marca 2017r., 0 wszczeciu postepowania okreSlajacego zadluzenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
ZUS wskazal, ze decyzje wydal w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U.

Z 2016r., poz. 963, ze zm.). Dalej ZUS wskazal, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym
obowiazuje osoby prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza od momentu jej rozpoczecia do zaprzestania. Organ
rentowy podkreslit ponadto, ze na skutek postepowania prowadzonego w zakresie obowigzku podlegania przez
odwolujacego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a
nastepnie postepowania sadowego, nie doszlo do uplywu przedawnienia spornych naleznoéci.

Sad ustalil co nastepuje:

R. W. R. W. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej nr (...) w okresie od

1 kwietnia 1998r. do 20 lutego 2014r. oraz na podstawie wpisu nr I1/838/98 w okresie od

3 wrze$nia 1998r. do 30 marca 2001r. Z tytulu prowadzonych dzialalnosci gospodarczych dokonal zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych poczawszy od dnia

1 stycznia 1999r. Ro6wnocze$nie przed dniem 20 lutego 2014r., kiedy to dzialalnoéé zostala zlikwidowana, nie zglaszal
jej zawieszenia ani likwidacji.

W dniu 15 stycznia 2013r. ZUS oddzial w Z. wszczal postepowanie w zakresie ustalenia okreséw obowiazkowego
podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym, z tytulu prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej. Pismem

z 7 sierpnia 2013r. organ rentowy poinformowal odwotujacego o wszczeciu powyzszego postepowania. W aktach ZUS
brak jednak potwierdzenia doreczenia tego pisma odwolujacemu. Nastepnie pismem z 31 grudnia 2013r. (...) Oddzial
w Z. poinformowal R. W. o zakonczeniu powyzszego postepowania wyjasniajacego oraz o jego wynikach. Pismo to
zostalo ubezpieczonemu doreczone w dniu 9 stycznia 2014r.

Na podstawie ustalen powyzszego postepowania wyjasniajacego, decyzja

z 25 kwietnia 2014r. organ rentowy stwierdzil, ze w okresie od 1 stycznia 1999r. do

30 listopada 1999r., od 1 stycznia 2000r. do 29 lutego 2000r. i od 1 grudnia 2012r. do

20 lutego 2014r. R. W. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nadto kolejna decyzja z tej samej daty stwierdzono, ze platnik
skladek byl zobowiazany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za okres obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, tj. od 1 stycznia 1999r. do 30 listopada 1999r., od 1 stycznia 2000r. do 29 lutego 2000r. i od 1 grudnia
2012r. do 20 lutego 2014r. Odwolania od obu tych decyzji zostaly oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach
z 9 pazdziernika 2014r. w sprawie VIII U 1377/14, natomiast wyrokiem z 9 listopada 2015r., w sprawie III AUa 34/15



Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sadu Okregowego. Od grudnia
2002r. odwolujacy jako platnik sktadek zaprzestal ich oplacania.

W dniu 3 sierpnia 2017r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje ustalajac dla ubezpieczonego wysoko$é zaleglych
skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od czerwca 2006r. do lutego 2014r., ubezpieczenie zdrowotne za okres
od czerwca 2006r. do lutego 2014r., i Fundusz Pracy za okres od czerwca 2006r. do lutego 2014r., wraz

z odsetkami. Jako zalacznik do tej decyzji organ rentowy dolaczyl rowniez wykaz naleznoSci na poszczeg6lne fundusze,
za konkretne miesigce z rozbiciem na nalezno§¢ gtéwng i odsetki.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, oraz wyliczen ZUS stanowigcych zalacznik do
zaskarzonej decyzji. Strony nie sktadaty dalszych wnioskéw dowodowych.

Zebrane dowody Sad uznal za wystarczajace i mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy nie kwestionowal samego obowiazku oplacania skladek ani okresow za jakie
zostaly wymierzone, a jedynie powolal sie na uplyw terminu ich przedawnienia.

Nie jest kwestig sporng, ze skarzacy byt platnikiem skladek. Sporne nie bylo rowniez, ze jako platnik skladek podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, bowiem kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta w sprawie VIII U

1377/14.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1778, ze zm.) art. 36 ust. 1, art. 17
w zwiazku z art. 46 , art. 47,48. Obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepis6w ustawy, nie ma zatem potrzeby
nakladania na niego takiego obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Natomiast w przypadku nie wywiazania sie przez platnika skladek ze swojego obowigzku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$é¢ zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do $ciggniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawna stanowi tu z art. 83 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegolnosci:

1)zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2)przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

4)ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Po myséli art. 23 ust. 1 ustawy, od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokoSci okre$lonych w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.).



Z kolei zgodnie z art. 31 omawianej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznosci z tytulu skladek, w tym sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio m.in. art. art. 26 i art. 29 § 11 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa.

W mysl art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60
ze zm.) podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiagzan podatkowych podatki.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 odpowiedzialno$¢ ta obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika
ijego malzonka.

Majac na uwadze powyzsze, nie budzi watpliwosci Sadu, ze ZUS miat prawo wydaé decyzje okreslajaca wymiar
zaleglych skladek, obcigzajac skarzacego réwniez odsetkami.

Przede wszystkim jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze organ rentowy wykazal, iz okresSlone w zaskarzonej decyzji kwoty
zaleglych skladek, nie ulegly przedawnieniu.

Instytucja przedawnienia skladek zostala uregulowana w tresci art. 24 ust 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spoltecznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem — w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2011r. — naleznoéci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia,
w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Przepis art. 24 ust. 4 zostal znowelizowany z dniem 1 stycznia 2012r. ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukeji
niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 232, poz. 1378) i zgodnie aktualnym brzmieniem
tego przepisu, naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Jeszcze przed powyzsza nowelizacja — ustawa z dnia 28 kwietnia 2011r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808) — wprowadzono do tego przepisu ust. 5f, zgodnie
z ktorym, w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy, do naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne, nieoplaconych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy (tj. przed 20 lipca 2011r.),
jezeli nie uplynal jeszcze termin ich dochodzenia, stosuje sie art. 24 ust. 5f i 6 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Z kolei przywolana ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcoéw
(Dz.U. Nr 232, poz.1378) wprowadzajgca

z dniem 1 stycznia 2012r. 5 letni termin przedawnienia skladek, réwniez zawiera przepisy przej$ciowe odnoszace sie
do skladek nieprzedawnionych.

I tak zgodnie z art. 27 ust. 1 tej ustawy do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, o ktéorym mowa w art. 41b ust.
1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11 (tj. ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012r.

Zgodnie jednak z ust. 2, jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z
przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego weze$niejszego terminu.



W myél ust 3, przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do:
1)nadplaconych lub nienaleznie oplaconych skladek, o ktérych mowa w art. 41b ust. 11 ustawy wymienionej w art. 2;
2)nienaleznie oplaconych skladek, o ktorych mowa w art. 24 ust. 6g ustawy wymienionej w art. 11.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze zaskarzona przez odwolujacego decyzja z dnia 3 sierpnia
2017r. dotyczy skladek nieoplaconych za okres od czerwca 2006r. do lutego 2014r. Bieg terminu przedawnienia
wiekszej czesci tych skladek niewatpliwie rozpoczal sie przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011r. tj.
przed 1 stycznia 2012r. i przed ta data — biorac pod uwage obowiazujacy woéwczas 10 letni termin przedawnienia — nie
doszlo do przedawnienia skladek. Najstarszy okres, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja odnosi sie bowiem do miesiaca
czerwcea 2006r., za ktory to miesigc skladki bylty wymagalne w lipcu 2006r. a zatem 10 letni okres przedawnienia
skladek za czerwiec 2006r. uplynalby w lipcu 2016r. a termin przedawnienia skladek za inne miesiace odpowiednio
p6Zniej. Tym samym do skladek przypadajacych z rok 2006, korzystniejszy jest dla ubezpieczonego 10-cioletni okres
przedawnienia.

Z kolei naleznoSci przypadajace w okresie od roku 2012, gdzie obowigzuje

5-cioletni bieg terminu przedawnienia, ulegalyby sukcesywnemu przedawnienia dopiero w kolejnych miesiacach roku
2017. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przedmiotowa decyzja okreélajaca kwoty tego zadtuzenia, zostala wydana w
dniu 3 sierpnia 2017r. i w tym samym miesigcu doreczona. Zatem naleznoSci przypadajace za okres od lipca 2012
(wymagalne w sierpniu 2012r.) nie mogly ulec przedawnieniu, w zwigzku z przerwaniem terminu przedawnienia,
wlasnie przez wydanie decyzji okreslajacej sporne zadluzenie.

Natomiast w stosunku nalezno$ci przypadajacych za okres od stycznia 2007r. do grudnia 2011r. niewatpliwie bardziej
korzystnym jest 5-cioletni okres przedawnienia, ktéry zaczal biec w dniu 1 stycznia 2012r. i zakonczylby swoj bieg w
dniu 22 stycznia 2017r. .

Do ubezpieczonego znajduje zatem zastosowanie cytowany wyzej art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r.

Podobnie naleznosci przypadajace za okres od stycznia do czerwca 2012r. ulegalyby sukcesywnemu przedawnieniu
przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Nalezy jednak pamietaé, ze 9 stycznia 2014r., ZUS doreczyl ubezpieczonemu
zawiadomienie

o zakonczeniu postepowania w przedmiocie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w efekcie
ktorego wydano nastepnie 25 kwietnia 2014r. decyzje okreslajaca okresy w ktoérych on obowigzkowi temu podlegal.

Tym samym w ocenie Sadu z data doreczenia tego pisma doszlo do zawieszenia terminu przedawnienia, bowiem
zgodnie z cytowanym powyzej art. 24 ust. 5f w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skltadek na te
ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym
decyzja stala sie prawomocna, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce w dniu wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny w sprawie III AUa 34/15, tj. w dniu 9 listopada 2015r. Zatem okres przedawnienia liczony od stycznia
2012r. ulegl zawieszeniu w okresie od 9 stycznia 2014r. do 9 listopada 2015r. Z kolei w okresie przedawnienia
przedluzonym o powyzszy okres zawieszenia jego biegu doszlo w dniu

3 sierpnia 2017r. do wydania zaskarzonej decyzji, ktéra ponownie przerwala bieg tego terminu.

Majac wszystkie powyzsze rozwazania na wzgledzie nalezalo uznaé, ze ZUS prawidlowo — na podstawie art. 83 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — wydal w niniejszej sprawie decyzje ustalajaca wysoko$é zaleglych
skladek.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
odwolanie oddalil.



(-) SSO Teresa Kalinka



