Sygn. akt VIII1 U 1493/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o0 wysokoé¢ skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych
na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 lipca 2017r. nr (...)

z dnia 17 lipca 2017r. nr (...)

1. oddala odwolania,

2. zasadza od odwolujacego A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z. kwote 2 070 zt (dwa tysigce
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIIIU 1493/17

UZASADNIENIE

Decyzja z17lipca 2017r. nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze dla platnika
skladek (...) A. K. nalezne skladki na Fundusz Pracy w okresie od sierpnia 2013r. do grudnia 2015r. wynosza kwoty
jak podano w tej decyzji.

Decyzja z 17lipca 2017r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze dla platnika skladek (...) A. K. nalezne skladki na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w okresie od sierpnia 2013r. do grudnia 2015r. wynosza kwoty jak w tej
decyzji



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek w okresie wskazanym powyzej zawieral z r6znymi
osobami umowy nazwane umowami o dzielo.

W wynika przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli ustalono jednakze, ze umowy

te mialy charakter umoéow o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu.

W takiej sytuacji platnik skladek jest zobowigzany do oplacania sktadek na Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W odwolaniach od decyzji A. K. domagal sie ich zmiany przez ustalenie, ze nie jest zobowigzany do uiszczania
skladek na wskazane Fundusze oraz wniost o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze umowy zawierane pomiedzy nim a innymi osobami nie byly umowami o
$wiadczenie ustug, lecz umowami rezultatu na wykonanie okre§lonego odcinka rob6t budowlanych, a wiec umowami
o dzielo.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonych
decyzjach. Organ rentowy wnidst rowniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie dotyczgcej odwolania od decyzji

nr (...) wynosi 9 778 zl, a od decyzji

nr (...) — 534z

Na rozprawie 10 lipca 2018r. pelnomocnik odwolujacego oswiadcezyl, ze akceptuje warto$¢ przedmiotu sporu
przedstawiong przez organ rentowy.

Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Organ rentowy wydal 17 lipca 2017r. w stosunku do odwolujacego A. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) A. K. oprocz decyzji zaskarzonych omoéwionych na wstepie, takze odrebne decyzje dotyczace
zainteresowanych: A. A., K. B, D. D. (1), P.D.,B. D, R. D., K. D., J. W., P. Z., K. 0.1 D. D. (2), w ktérych stwierdzil,
ze w/w zainteresowani podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresach wyszczegblnionych w tym decyzjach przypadajacych na okres objety kontrola ZUS od
sierpnia 2013r. do grudnia 2015r. jako zleceniobiorcy

u platnika sktadek (...) A. K..

W tych samych decyzjach organ rentowy ustalil podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu tych decyzji ( tak jak w decyzjach zaskarzonych ) organ rentowy stwierdzil, ze zawierane przez platnika
skladek z wymienionymi wczeéniej osobami umowy nazwane umowami o dzielo faktycznie mialy charakter uméow o
$wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Wyrokiem z 13 marca 2018r. sygn. VIII U 1441/17 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwotlania A. K. od wskazanych
powyzej decyzji, podzielajac w pelni stanowisko organu rentowego.

Wyrok ten uprawomocnil sie, gdyz odwolujacy nie wnidst od niego apelacji.

Sadowi znane jest réwniez z urzedu, ze przed tut. Sadem toczylo sie postepowanie
z odwolania A. K. od kolejnej decyzji organu rentowego z 17 lipca 2017r. dotyczacej M. D. ( wylaczonej ze sprawy o
sygn. VIII U 1441/17 ).



Postanowieniem z 13 lipca 2018r. sygn. VIII U 87/18 Sad umorzyl postepowanie w tej sprawie, gdyz odwolujacy ze
wzgledu na wyrok z 13 marca 2018r. cofnal odwotanie.

/dowdéd z: akt ZUS, odpisu wyroku tut. Sqdu z 13 marca 2018r. sygn.VIII U 1441/17 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwotlania A. K. nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz.
1778 ) podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych pracownikéw stanowi przychod

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Po mys$li ust. 3 podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcoéw ustala sie zgodnie
z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w
kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

W mys$l art. 104 ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 645 ze zm.) pracodawcy oplacaja

za pracownikéw obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z kolei w mys$l art. 29 ust. 1 ustawy z 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (t.j.Dz.U. z 2016r., poz.1256 ) skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych ustala
sie od wyplat stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania
ograniczenia, o ktérym mowa w art.19 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych.

Z cytowanych przepisow wynika, ze podstawe naliczenia skltadki na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Zatem rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo od rozstrzygniecia spraw dotyczacych zaréwno kwestii podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jak i wysokosci ustalonej
przez ZUS podstawy wymiaru skltadek miedzy innymi na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. W sprawach

takich toczacych sie pod sygn. VIII U 1441/17 Sad wyrokiem z 13 marca 2018r. oddalil odwolania A. K. od decyzji z
17 lipca 2017r. Wyrok ten uprawomocnit sie

ijako taki, zgodnie z art.365 k.p.c., ma moc wigzaca w rozpoznawanej sprawie. Nadto postanowieniem z 13 lipca 2018r.
Sad umorzy!t postepowanie w sprawie z odwolania

od kolejnej decyzji ZUS.

Skoro kwestia zasadno$ci podlegania oséb wymienionych w decyzjach z 17 lipca 2017r. obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu jako zleceniobiorcéw u platnika skladek (...) A. K.

z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe

i ubezpieczenie zdrowotne wskazana w tych decyzjach zostala juz generalnie prawomocnie przesgdzona, to
prawidlowo w zaskarzonych decyzjach, wydanych w konsekwencji w/w decyzji, organ rentowy okreélit kwoty
naleznych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych w stosunku do



odwolujacego. Zaznaczy¢ nalezy, ze odwolujacy nie kwestionowal matematycznych wyliczen naleznoéci skladkowych
wykazanych w tych decyzjach.

Zajmujac takie stanowisko Sad uznal, ze zaskarzone decyzje odpowiadajg prawu

i z mocy art.477'# 81 k.p.c. oddalil odwolania jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwiazku z §2 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych ( t.j. Dz.U. z 2018r., poz.265 ) wyliczajac je od wartoSci przedmiotu sporu ( 270 zt +
1800 z1).

(-) SSO Grzegorz Tyrka



