Sygn. akt VIII U 1368/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Gliwicach
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 czerwca 2017r. nr (...)

1) zmienia zaskarzona decyzje z dnia 29 czerwca 2017r. w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. P. prawo do
emerytury, poczawszy od dnia
1 czerwca 2017r.;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego J. P. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt. VIII U 1368/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. P. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz.
1383 z pbdzn. zm.) w zwigzku z tym, iz nie udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
przy pracach wymienionych w wykazie A, bowiem ZUS nie zaliczyl mu zadnego okresu takiej pracy. W uzasadnieniu
wskazal, ze nie uwzglednit do pracy w szczegdlnych warunkach, okresu zatrudnienia odwolujacego od 1 pazdziernika
1980r. do 31 grudnia 1998r. ze wzgledu na niezgodno$¢ zajmowanego przez niego w tym okresie stanowiska pracy ze
stanowiskami wymienionymi w Zarzadzeniu nr 17 (...) z 12 sierpnia 1983r.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. Podnidsl, Ze zgodnie z przedlozonymi przez niego $wiadectwami i za§wiadczeniami oraz
zeznaniami $wiadka, o przesluchanie ktérego wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegblnych i tym samym
spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury. Podniost réwniez, ze w jego ocenie praca w Kopalni (...) w K,
winna mu by¢ zaliczona jako praca wymieniona w pkt 2 dziat I wykazu A rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal na niescistoéci pomiedzy §wiadectwem pracy w warunkach
szczegoblnych, gdzie pracodawca wskazal, ze odwolujacy wykonywal prace montera koparki i zwalowarki na odkrywece i
Swiadectwem pracy, gdzie wskazano, ze w tym czasie zajmowal stanowisko §lusarza remontowego maszyn i urzadzen,
co w ocenie ZUS jest niedopuszczalne.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony J. P., urodzony (...) w dniu 2 czerwca 2017r. zlozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z
tytulu zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl (...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem sktadkowym
iniesktadkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, ze w ocenie ZUS nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczegolnych
warunkach.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 29 czerwca 2017r. wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegélnych pracy w okresie od 1
pazdziernika 1980r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku §lusarza remontowego maszyn i urzagdzen w Kopalni (...) w
K., z uwagi na zakwestionowanie zapis6w wystawionego za ten okres §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagal sie uznania za prace w warunkach szczegélnych powyzszego
okresu.

W toku procesu Sad ustalil, iz w spornym okresie ubezpieczony byl zatrudniony

w Kopalni (...) w K., ktéra zajmowala sie wydobywaniem piasku podsadzkowego na potrzeby kopalf gornictwa
weglowego, ktory stluzyl do zasypywania nieczynnych wyrobisk gorniczych. Jest to kopalnia odkrywkowa
typu przemyslowego, gdzie wydobycie piasku odbywa sie w sposéb zorganizowany, przy uzyciu koparek
wielonaczyniowych. Kopalnia posiadala 4 koparki tego rodzaju. W praktyce jednak wydobycie prowadzono przy
uzyciu 2 lub 3 takich maszyn, gdyz pozostale podlegaly w tym czasie remontom. Okolicznoé¢ ta zwiazana jest z tym,
ze ze wzgledu na ciezkie warunki pracy tych maszyn, zwiazane z praca w mokrym i $ciernym $rodowisku, jakim jest
piasek, ulegaly one czestym awariom, ze wzgledu na szybkie zuzycie poszczegélnych podzespolow. W praktyce zatem
1 lub 2 koparki wielonaczyniowe podlegaly remontom i naprawom biezacym. Ze wzgledu na charakter i wielko$c
tych maszyn, niemozliwe bylo ich przetransportowanie do warsztatu. Z tego wzgledu remonty i naprawy odbywaly
sie na polu roboczym. Charakter awarii — zuzycie elementéw sktadowych — powodowal, ze naprawy polegaly na
czeSciowym demontazu koparki, tj. wymontowaniu zuzytych elementéw i nastepnie jej ponownym zmontowaniu,
przy uzyciu nowych czeéci. Wielo$¢ elementéw sktadowych koparki podlegajacych wymianie, powodowala, ze remont
takiej maszyny trwal nieprzerwanie od kilku tygodni do kilku miesiecy. W przeciagu tego czasu zawsze awarii ulegala
kolejna koparka lub zaistniala potrzeba prewencyjnej wymiany niektdrych jej elementéw i z tego wzgledu prace
remontowe przy koparkach trwaly nieustannie przez caly rok. Do napraw koparek wielonaczyniowych, kopalnia
stworzyla specjalny zesp6t remontowy, w sktad ktérego wehodzili specjalisci z ro6znych dziedzin. W wiekszo$ci w sktad
takiej brygady wchodzili §lusarze



i mechanicy. Wiazalo sie to z charakterem wykonywanych prac, ktére w wiekszo$ci byly wlasnie pracami
mechanicznymi i §lusarskimi. Brygada liczyla 7 — 10 oséb, ktore stale uczestniczyly w pracach demontazowych
i montazowych. W wypadku koniecznoSci wymiany wiekszego elementu, do brygady byli przydzielani dodatkowi
pracownicy z innych dzialow.

Odwolujacy przez caly sporny okres zatrudnienia w tym zakladzie, na polu wydobywczym, bez wzgledu na nazwe
stanowiska pracy, faktycznie pracowal wylgcznie

w brygadzie, ktora zajmowala sie wylacznie pracami zwigzanymi z naprawami i remontami maszyn urabiajacych
piasek. W tym czasie zajmowal sie montazem i demontazem koparek wielonaczyniowych oraz wymiang zuzytych
elementow. W praktyce na poczatku dniéwki roboczej udawat sie na miejsce posadowienia takiej maszyny
i przez pelna dnidéwke robocza, uczestniczyl w pracach zwigzanych z wymontowaniem zuzytych elementow
koparki wielonaczyniowej, takich jak wiadra czerpakowe, lancuchy i blachy w talerzach napedowych, przekladnie,
silniki elektryczne, czy tez elementy gasienic napedowych. Odwolujacy nie zajmowal sie natomiast pracami przy
zwalowarkach, gdyz do tego byla wyznaczona inna brygada.

Pracownicy mieli przez pracodawce przypisywane stanowiska, takie jakie przewidywal taryfikator
wewnatrzzakladowy, co nie zawsze odpowiadalo charakterowi faktycznie wykonywanej pracy. Pracodawca wystawil
ubezpieczonemu, za ten okres, Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, wskazal w nim jednak
wykonywanie prac w warunkach szczegdlnych, ktore nie odpowiadaly Scisle pracom wykonywanym, na przypisanym
ubezpieczonemu formalnie stanowisku Slusarza remontowego maszyn i urzadzen.

Razem z odwolujacym w spornym okresie pracowal swiadek M. S. — dozoér w brygadzie remontéw koparek
wielonaczyniowych — przelozony ubezpieczonego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan §wiadka M. S. (k.27-29), nadto z
wyjaénien odwolujacego stuchanego w charakterze strony (k. 29) oraz akt osobowych ubezpieczonego dolaczonych
do akt niniejszej sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy.

W szczegblnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $§wiadka i samego ubezpieczonego, gdyz sa spojne i wzajemnie sie
potwierdzaja. Ponadto Swiadek byt przelozonym odwoltujacego, zatem mial on bezposrednie informacje w zakresie
charakteru i wymiaru §wiadczonej przez ubezpieczonego pracy w spornym okresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, J. P. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.].
Dz. U. z 2017r., poz. 1383, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéw prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do



uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre§lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Za$ do okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéow i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
mu zadnego okresu takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, ze ubezpieczony J. P., ukonczyl 60 rok zZycia, i na dzien
31 grudnia 1998r. udowodnit lacznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczeg6lnych warunkach. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze praca ubezpieczonego w Kopalni (...) w K. od 1 pazdziernika
1980r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku $lusarza remontowego maszyn i urzadzen byla pracg stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywang w szczeg6lnych warunkach odpowiadajgca pracy montera koparki w kopalni
piasku podsadzkowego, tj. przy wydobywanie odkrywkowym piasku podsadzkowego.

Zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze praca
w szczeg6lnych warunkach, uprawniajaca do nizszego wieku emerytalnego byly prace wymienione w dziale I poz. 2,
przy wydobywanie odkrywkowe wegla brunatnego, piasku podsadzkowego, anhydrytu i gipsu.

Sad uznal, ze w okresach spornych odwolujacy pracowal w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. W tym czasie nie wykonywal innych czynno$ci niz zwiazane z opisanymi pracami polegajacymi na demontazu
i montazu koparek wielonaczyniowych w kopalni odkrywkowej piasku podsadzkowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka potwierdzajacym charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za sp6jne
logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Nadto zeznania §wiadka koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego i wystawionym mu przez pracodawce, Swiadectwem pracy w warunkach szczego6lnych.

Wprawdzie pracodawca potwierdzajgc taki charakter pracy odwolujacego w spornym okresie, w §wiadectwie pracy z
23 kwietnia 2015r., powolal sie na zapisy zarzadzenia nr 17 (...) z 12 sierpnia 1983r., gdzie w orzecznictwie dominuje
poglad, ze wykonywanie pracy na stanowisku okreSlonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w
wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), nie



uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 u.e.r.f.u.s. — tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 19 marca 2012r. w sprawie II UK 166/11 (LEX nr 1171002).

Z sytuacja taka jednak nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad mial bowiem na uwadze, iz obecnie
zarzadzenia resortowe moga miec¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej — vide wyrok Sad Apelacyjnego w Krakowie
z 18 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III AUa 362/12 (LEX nr 1223245). Nie mozna jednak zapominaé, ze wprawdzie
zasadnicze znaczenie z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury w obnizonym w stosunku do powszechnie
obowigzujacego wieku emerytalnym maja wykazy prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze zamieszczone w zalacznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
to jednak wykazy zawarte w zarzadzeniach resortowych, ktére nie sa Zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa,
majg znaczenie pomocnicze, gdyz precyzuja rodzaje stanowisk, na ktérych §éwiadczona jest praca

w szczeg6lnych warunkach, okre§lona w przepisach rozporzadzenia — vide Sad Apelacyjnego w Krakowie z 18 wrze$nia
2012 1. sygn. akt III AUa 144/12 (LEX nr 1223237).

Tak wiec Sad przyjal, iz odwolujacy w calym spornym okresie, faktycznie wykonywat prace montera koparki w kopalni
piasku podsadzkowego, ktora bezwzglednie nalezy zakwalifikowa¢ do okre$lonej w wykazie A stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy w szczegblnych warunkach, uprawniajgca do
nizszego wieku emerytalnego byly prace wymienionej w dziale I poz. 2, tj. przy wydobywanie odkrywkowym piasku
podsadzkowego.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wczesniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okre$la bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sg uwazane za
wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczegoblnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze ZUS zakwestionowal przedtozone przez odwotujacego, za te okresy, Swiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sadowym za
pomoca innych dowodéow.

W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o $§wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwata Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien

1stycznia 1999r. wymaganym 15 - letnim okresem pracy w szczeg6élnych warunkach. Nadto Sad uznal, ze z momentem
zlozenia wniosku emerytalnego, odwolujacy spenil wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2017r. tj. od miesiaca zgloszenia wniosku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804, ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.



(-)SSR (del.) Anna Capik — Pater



