Sygn. akt VIII U 1283/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Gliwicach

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalnosci gospodarczej
na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 czerwca 2017r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1283/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2017 r. o numerze (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
dzialajac na podstawie art. 83 ust.1 pkt 1, art.6 ust.1 pkt 5, art. 8 ust.6 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 4 ustawy z
dnia 14 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczony M. J., jako wspoélnik
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspolnicy spolki jawnej, komandytowej i partnerskiej
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2016 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze z KRS wynika, iz ubezpieczony zgodnie z wpisem nr 6 dokonanym w dniu 20 pazdziernika
2014 r. posiada 99 udzialow w (...) sp. z o0.0. z siedziba w T. w lacznej wartosci 4 950 zl, co stanowi 99% calo$ci
udzialow. Wskazujac na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r. (sygn. akt I UK 8/11) podnidsl, ze w
sytuacji posiadania przed jednego wspoélnika wiekszo$ci udzialow, a przez drugiego jedynie 1/100 udzialow (wspolnik
iluzoryczny), to z perspektywy norm prawa ubezpieczen spotecznych, tego rodzaju spotke nalezy traktowacé jako spotke
jednoosobowa. Tym samym zdaniem organu rentowego, ubezpieczony jako wspolnik jednoosobowej spélki z .o0.0.

podlega obowiazkowym ubezpieczeniom od 1 stycznia 2016 .



W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony M. J. zarzucil organowi rentowemu naruszenie art. 4 § 1 pkt 3 ksh,
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze (...) Sp. z o0.0. z siedziba w T. jest spdtka jednoosobowa
oraz naruszenie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony
podlega ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, jako ze jest niemal jedynym wspdlnikiem
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T.

Odnoszac sie do wyroku Sadu Najwyzszego, na ktory powolal sie organ rentowy, ubezpieczony podniosl, ze
powolane orzeczenie dotyczy dopuszczalno$ci zatrudnienia udzialowcow w spotkach wieloosobowych w skladzie
wspolniczym. Tym samym, zdaniem ubezpieczonego, organ rentowy zupelnie pomingl kwestie waznosci zatrudnienia
ubezpieczonego w charakterze pracowniczym. Ponadto ubezpieczony zaznaczyl, Zze organ rentowy nie moze
dokonywac na wlasne potrzeby interpretacji definicji legalnych zawartych w ksh, w sposéb odmienny niz ten, ktéry
ustalil prawodawca. Dotyczy to definicji spoiki jednoosobowej z art. 4 § 1 pkt 3 ksh.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko i wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. zostala zarejestrowana w KRS pod numerem (...) w dniu 28 marca 2013 r. Kapital
zakladowy wynosil 5 000 zl (100 udzialéow x 50 z}). W dniu 12 czerwca 2013 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
wszystkich udzialow przez dotychczasowego wspolnika S. N.. Kupujacym byl ubezpieczony M. J.. Ubezpieczony zostal
wowczas jedynym wspolnikiem spotki. Byl takze Prezesem zarzadu.

W dniu 10 lutego 2014 r. ubezpieczony zbyl na rzecz N. P. 1 udzial o wartoSci nominalnej 50 zl. W ten sposob pozostato
mu 99 udzialow, kazdy po 50 zl. Nastepnie N. P. kupila 8 kolejnych udziatow.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. zawarla z ubezpieczonym umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1 grudnia 2015
r. w wymiarze 1/8 etatu z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoS$ci 218,75 zl brutto na stanowisku dyrektora do
spraw technicznych. Aneksem z dnia 31 grudnia 2015 r., ustalono, ze z dniem 1 stycznia 2016 r. wynagrodzenie
ubezpieczonego bedzie wynosilo 231,25 zt brutto.

W okresie od 2 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., ubezpieczony byl zgloszony do obowigzkowego ubezpieczenia
spolecznego (emerytalnego, rentowego, wypadkowego) i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
wykonywania umowy zlecenie u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. Ponadto od 1 stycznia 2014 r. do 17 czerwca 2014 r.
ubezpieczony byl zgloszony do obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.. Spotka
ta zglosila ubezpieczonego ponownie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1 grudnia 2015 .

(...) Sp. z o.0. z siedziba w T. skladala za ubezpieczonego raporty rozliczeniowe, w ktorych wykazywala podstawe
wymiaru skladek nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace

Ubezpieczony bral udziat w zgromadzeniach wspo6lnikow spoétki, w tym Nadzwyczajnych Zgromadzeniach
Wspoélnikow, byl wiekszoSciowych udzialowcem. Ponadto zajmowal sie zarzadzaniem podmiotem, skladat oferty,
pozyskiwal umowy w ramach zamoéwien publicznych, kontrolowat pracownikéw. Faktycznie to on zarzadzat spotka.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. zawarla takze umowe udzielania pomocy prawnej z N. P.- innym wspolnikiem. N. P. brala
udzial w podejmowaniu uchwal rocznych zatwierdzajacych sprawozdania finansowe, a takze uchwal zmieniajacych
sklad zarzadu.

Spotka w zlozonych deklaracjach VAT-7K za okres od 3 kwartalu 2014 r. do 4 kwartale 2016 r. wykazala nastepujace
obroty: w 3 kwartale 2014 r. (530 517 z1), w 4 kwartale 2014 r. (1 009 342 z1), w 1 kwartale 2015 r. (992 965 zl), w 2
kwartale 2015 r. (728 756 z1), w 3 kwartale 2015 r. (833 822 z1), w 4 kwartale 2015 r. (1 440 093 z1), w 1 kwartale 2016
r. (371 238 z1), w 2 kwartale 2016 r. (567 524 z1), w 3 kwartale 2016 r. (504 100 z1), w 4 kwartale 2016 r. (924 702 z}).



Natomiast przychody w ztozonych zeznaniach podatkowych za lata 2014 — 2016 wykazala przychody w wysokoéci 2
566 880,57 zl za rok 2014, 3 064 155,37 zl za rok 2015 oraz 2 959 951,31 zl za rok 2016.

W dniu 16 listopada 2017 r. ubezpieczony sprzedal przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w T., 91 udzialéw o wartoSci
nominalnej po 50 zl kazdy, lacznie za 4 550 zh.

Zaskarzong decyzja z dnia 2 czerwca 2017 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony jako wspolnik jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz wspdlnicy spoltki jawnej, komandytowej lub partnerskiej podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2016 r.

Warto$¢ przedmiotu sporu wyniosla 19 402,26 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil o oparciu o akta organu rentowego, protokoty zgromadzen wspdlnikéw (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w T. wraz z podjetymi uchwalami (k.16-30); umowy sprzedazy udzialow (k.46-54) oraz zeznania
$wiadka N. P. zloZone na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 r. (k.59-60).

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad kierowal sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z
dokumentow, w tym aktach organu rentowego oraz dokumentacji wewnetrznej spo6lki, ktérym dat wiare w caloéci,
jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich
dzialalnoSci.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom N. P., gdyz przedstawiaja one jasny obraz okoliczno$ci zdarzen bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania, a brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci. Swiadek ten
byl wspoélnikiem (...) Sp. z o.0. z siedziba w T.. Kupil udzialy od ubezpieczonego, poczatkowo 1 o warto$ci 50 zl,
pozniej 8 kolejnych. Ze spotka laczyla Swiadka umowa udzielenia pomocy prawnej, brala udzial w podejmowaniu
uchwal na zgromadzeniach wspoélnikoéw, zaréwno tych zwyczajnych jak i nadzwyczajnych. W zwigzku z tym, ze
wspolnie z ubezpieczonym byla wspolnikiem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T., to znala zakres i specyfike wykonywanych
przez ubezpieczonego czynnoS$ci zwigzanych z zarzadzeniem spoélka. Okolicznos$ci te nie byly w trakcie procesu
kwestionowane. Ubezpieczony, pomimo dwukrotnie skutecznego doreczenia wezwania (k.35,58) na rozprawe pod
rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania, nie stawil sie na zadnym z wyznaczonych przez Sad terminach
posiedzenia i nie usprawiedliwil nieobecnosci. Tym samym, ostatecznie Sad pominal dowdd z przestuchania
ubezpieczonego.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalajg na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. J. nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W niniejszym postepowaniu, spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony, jako wspolnik posiadajacy w
okresie od 1 stycznia 2016 r. wieksza cze$¢ udzialow w (...) Sp. z o.0. z siedziba w T., moze by¢ uznany za osobe
prowadzaca jednoosobowa spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia, co skutkuje obowigzkowym podleganiem przez
niego ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu poczawszy od 1 stycznia 2016 .

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 j.t.), zwanej ustawa systemowa. Zgodnie
z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z nimi wspoélpracujace sa obowigzkowo objete ubezpieczeniom



emerytalnemu i rentowym, z zastrzezeniem art. 8 i 9. Ponadto osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1).

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

W myél art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 wrze$nia
2008 r., osoby te podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, natomiast w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 20 wrze$nia 2008 r. — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym w przypadku jednoosobowych spolek z
ograniczong odpowiedzialno$cia, obowiazek ubezpieczen powstaje od dnia uzyskania statusu wspoélnika tej spotki i
istnieje do dnia utraty tego statusu.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (t.j. Dz.U.
z 2003r. Nr 58, poz.514 ze zm.) skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skltadek na ubezpieczenia spoleczne. Tym samym,
osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowych jest zobowiazana do oplacania obowiazkowej skladki na Fundusz Pracy.

Z kolei, w my$l art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Natomiast, zgodnie z art. 4 § 1 pkt. 3 ksh, przez spotke jednoosobowa rozumie sie spotke kapitalowa, ktorej wszystkie
udzialy albo akcje naleza do jednego wspoélnika albo akcjonariusza.

W niniejszym postepowaniu, organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony jako wspoélnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 1 stycznia 2016 r. Podstawa zaskarzonej decyzji bylo uznanie, ze w sytuacji posiadania przez jednego wspolnika
wiekszoSci udzialow, a przez drugiego jedynie 1/100 udzialéw, to z perspektywy norm prawa ubezpieczen spolecznych,
tego rodzaju spolke nalezy traktowaé jako spotke jednoosobowa.

Stanowisko organu rentowego jest trafne. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r. (sygn. akt I UK 8/11),
wskazano wprost, iz wspdlnik spolki z o.0. podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
pozarolniczej, jezeli jego udzialy sa wiekszoSciowe, a udzialy pozostalych wspélnikow iluzoryczne, mniejszosciowe.
W takiej sytuacji spotke taka traktuje sie jako jednoosobowa spoéltke z 0.0., pomimo tego, ze wspo6lnik posiadajacy
wiekszo$¢ udzialow, formalnie pozostaje wiekszo$ciowym udzialowcem. Sad orzekajacy podziela powoltany poglad.
Organ rentowy slusznie podnosi, iz ubezpieczonego nalezalo traktowaé jako jedynego wspolnika spolki z 0.0., mimo ze
formalnie pozostawal on jedynie wiekszo$ciowym udzialowcem. Przemawia za tym fakt, iz ubezpieczony poczatkowo
w okresie spornym posiadat 99 udzialéw (wszystkich udzialow bylo 100), kazda o wartoéci 50 zt — lacznie 4 950 zl..
Nastepnie sprzedal 8 akcji wspolniczce. Z kolei N. P. poczatkowo posiadala jedynie 1 udzial o warto$ci nominalnej
-50 zl, pozniej kupila 8 kolejnych. Nastepnie w dniu 16 listopada 2017 r. ubezpieczony sprzedat przedsiebiorcy
(...) sp. z 0.0. z siedziba w T., 91 udzialbw o wartoéci nominalnej po 50 zl kazdy, lacznie za 4 550 zl. Bez wzgledu
na powyzsze, ubezpieczony faktycznie zajmowat sie nie tylko uczestnictwem w zgromadzeniach wspolnikow, ale i
zarzadzaniem sp6tka. Ubezpieczony skladat oferty, pozyskiwal umowy w ramach zaméwien publicznych, czy pilnowat
pracownikéw. Okoliczno$ci te nie zostaly zakwestionowane w trakcie przewodu sadowego. Natomiast N. P., bedaca



drugim wspoélnikiem wykonywala wiekszo$¢ prac w ramach umowy udzielenia pomocy prawnej. Faktycznie byta
sudzialowcem iluzorycznym”. To ubezpieczony zajmowal sie wszelkimi sprawami zwigzanymi z funkcjonowaniem
spolki. Wynika to takze, z dokumentacji skarbowego, ktéra przedstawia obroty spolki.

Reasumujgc, Sad uznal, ze ubezpieczonego nalezy traktowaé w okresie spornym jako wspolnika jednoosobowej sp6iki
z 0.0. W zwiazku z tym Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a ubezpieczony podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2016 r.

Ztych tez wzgledéw, majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 §1 kpc oddalit odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSR del. Anna Capik — Pater



