Sygn. akt VIII U 1268/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w Gliwicach
sprawy 1. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wielko$ci naleznosci do zaplaty

na skutek odwolania 1. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 31 maja2017r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonej I. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 900 zl (dziewiecset
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1268/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z. poinformowal, ze na dziefi 30 maja
2017 roku na koncie I. W. figuruje zadluzenie z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku:

+ na ubezpieczenia spoleczne za okresy:
« listopad 2005 roku — 479,25 zl,
« grudzien 2005 roku — 485,17 z,

+ styczen 2006 roku — 485,17 zi,



« luty 2006 roku — 485,17 zl,

« marzec 2006 roku — 522,66 zi,

+ kwiecien 2006 roku — 357,16 zl,

« listopad 2013 roku — 289,29 zl,

« na Fundusz Pracy za okresy :

« listopad 2005 roku — 34,08 zl,

« grudzien 2005 roku — 34,50 zl,

« styczen 2006 roku — 34,50 zl,

+ luty 2006 roku — 34,50 zl,

« marzec 2006 roku — 37,17 zl,

« kwiecien 2006 roku — 37,17 z1,

« listopad 2013 roku — 26,41 7l
plus nalezne odsetki do dnia zaplaty.
I. W. w odwolaniu zaskarzyla w caloSci decyzje zarzucajac, ze nie wie skad wziely sie te nalezno$ci.

Organ rentowy wnidsl o odrzucenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu
koszow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 31 maja 2017 roku
wystosowal pismo informujace do ubezpieczonej. Pismo to nie jest decyzja. Organ rentowy wyjasénil, ze wnioskiem
z 28 stycznia 2014 roku I. W. wniosta do ZUS na podstawie przepisdéw ustawy z 9 listopada 2012 roku o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ o umorzenie
nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy za okres od 15 listopada 2003 roku do 31 pazdziernika 2005 roku i od 12 marca 2008 roku do
30 kwietnia 2008 roku oraz wnioskiem z 3 listopada 2014 roku zwrécila sie o umorzenie naleznoéci za okres
od 1 czerwca 2008 roku do 11 marca 2008 roku. W zwigzku z powyzszym w dniu 5 listopada 2015 roku zostata
wobec odwolujacej wydana decyzja nr (...) oraz decyzja nr (...) okre$lajaca warunki umorzenia naleznosci, ktore
beda podlegaly umorzeniu. Decyzja zostala doreczona odwolujacej 10 listopada 2015 roku. Warunkiem umorzenia
naleznoSci bylo oplacenie przez odwolujaca naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji z dnia 5 listopada 2015 roku tj. do 11 grudnia 2016 roku. Odwolujgca nie oplacila tych
nalezno$ci. Skutkowalo to wydaniem przez ZUS decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoéci z tytutu nieoplaconych
skladek na podstawie przepisow ustawy z 9 listopada 2012 roku. Od tej decyzji odwolujaca ztozyta odwolanie. Sprawa
toczyla sie przez Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt VIII U 644/17. W sprawie tej w dniu 21 czerwca
2017 roku zapadl wyrok oddalajacy odwolanie. Odwolujaca pismem z dnia 22 maja 2017 roku zwrécita sie do ZUS o
wskazanie wysoko$ci naleznoSci, ktérych zaplata byta warunkiem umorzenia zaleglo$ci. Pismem z dnia 31 maja 2017
roku odwolujaca zostata poinformowana o wysoko$ci zadtuzenia, na co zlozyla odwolanie.

W pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2017 roku (karta 15) odwolujaca wskazala, ze skladki na ubezpieczenia spoteczne i
Fundusz Pracy za okres od dnia 1 listopada 2005 roku do 30 kwietnia 2006 roku ulegly przedawnieniu. W zwiazku
z powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez umorzenie wyzej opisanych skladek i zasadzenie od organu
rentowego na jaj rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Na rozprawie w dniu 16 marca 2016 roku (karta 40) odwolujaca podala, ze w okresie od 1 listopada 2005 roku
do 30 kwietnia 2006 roku prowadzila dzialalno$é¢é gospodarcza i, ze nie kwestionuje, iz w tym okresie podlegata
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytuhu.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 roku (karta 20) sad odmoéwit odrzucenia odwolania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy stronami toczylo sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach, pod sygn. akt VIII U 644/17, postepowanie z
odwolania I. W. od decyzji ZUS z dnia 16 lutego 2017 roku, nr (...) oraz z dnia 16 lutego 2017 roku, nr (...). Przedmiotem
postepowania bylo umorzenie naleznosci z tytutu skladek na podstawie przepiséw ustawy z dnia g listopada 2012 roku
o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$c.

W sprawie tej sad ustalil, ze I. W. wnioskami z dnia 28 marca 2014 roku i 3 listopada 2014 roku zwrdcila sie do organu
rentowego o umorzenie zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek kolejno za okresy: od dnia 15 listopada 2003 roku
do dnia 31 pazdziernika 2005 roku, od dnia 12 marca 2008 roku do dnia 30 kwietnia 2008 roku oraz od dnia 1 czerwca
2006 roku do dnia 11 marca 2008 roku.

Postanowieniami z dnia 16 kwietnia 2014 roku i z dnia 19 marca 2015 roku organ rentowy zawiesil postepowanie z
uwagi na toczace sie postepowanie w sprawie zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace nakladcza i
jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Postepowania te zostaly wznowione w dniu 22 pazdziernika 2015 roku, przy czym ustalono, iz na koncie platnika
nie figuruje zadluzenie na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od dnia 15
listopada 2003 roku do dnia

31 stycznia 2004 roku i w tym zakresie postepowanie zostalo umorzone decyzja z dnia

5 listopada 2015 roku.

W dniu 5 listopada 2015 roku organ rentowy wydal rowniez decyzje okreslajaca warunki umorzenia naleznosci, w
ktoérych na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku

o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
okreslil, iz:

1 ) decyzja Nr (...) - wedlug stanu na dzien 28 marca 2014 roku umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu sktadek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okresy: od 02/2004r. do 10/2005r., od 03/2008r.
do 04/2008r. w lacznej kwocie 18.713,15 zl, w tym z tytutu skladek w kwocie 9.033,15 zl i z tytulu odsetek w kwocie
9.680,00 zl,

- na Fundusz Pracy za okres od 4/2004r. do 11/2004r., 04/2005r. do 10/2005r., 03/2008r., 04/2008r. W lgcznej
kwocie 1.181,55 zl, w tym z tytutu skladek w kwocie 572,55 zt i z tytulu odsetek w kwocie 609,00 zl,

2)decyzja Nr (...) - wedlug stanu na dzien 3 listopada 2014 roku umorzeniu bedg podlegaly nalezno$ci z tytutu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okresy: od 06/2006r. do 03/2008r. w lacznej kwocie 20.600,68 zl, w tym z tytulu
skladek w kwocie 10.859,68 zt i z tytulu odsetek
w kwocie 9.741,00 zl,

- na Fundusz Pracy za okres od 07/2006r. do 03/2008r. w lacznej kwocie 1.470,95 z}, w tym z tytulu skladek w kwocie
777,95 zt i z tytulu odsetek w kwocie 693,00 zl,

W pkt II tych decyzji organ rentowy wskazal, iz warunkiem umorzenia powyzszych naleznosci jest sptata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu skladek



za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty. Jednocze$nie w
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal pogrubiona czcionka ( co nastepnie réwniez podkreslil ), iz jak wynika z
rozliczenia sporzadzonego na dzien wplywu wniosku, na koncie ubezpieczonej figuruje zadluzenie z tytutu skladek
niepodlegajacych umorzeniu i dalej wskazal, iz w celu uzyskania dokladnej informacji na temat wysokoSci naleznych
do uregulowania kwot niepodlegajacych umorzeniu ubezpieczona winna zwrécié sie do Inspektoratu ZUS w T..

Decyzje te zostaly doreczone ubezpieczonej w dniu 10 listopada 2015 roku
( potwierdzenie odbioru, akta ZUS ).

Od decyzji tych ubezpieczona nie wniosla odwolania czym doprowadzila do ich uprawomocnienia w dniu 11 grudnia
2015 roku.

Pismem z dnia 6 listopada 2015 roku organ rentowy ponownie poinformowal ubezpieczong, iz zgodnie z art.10
ust.1 ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia naleznoéci jest oplacenie wszystkich nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia naleznosci
lub zawarcie w tym terminie umowy o rozlozenie na raty lub odroczenie terminu platno$ci tych nalezno$ci i wywigzanie
sie z warunkow tejze umowy. Wskazal rowniez, iz informacje o kwocie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
ubezpieczona uzyska w Inspektoracie ZUS w T. i wymienit osobe odpowiedzialna za udzielenie takiej informacji.

Ubezpieczona w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z dnia

5 listopada 2015 roku okreslajacych warunki umorzenia nalezno$ci nie zwrdcila sie do organu rentowego o ustalenie
wysoko$ci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, a takze nie uregulowala naleznosci sktadkowych niepodlegajacych
umorzeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 roku, sygn. akt
VIII U 644/17 oddalil odwolanie. I. W. powyzszy wyrok zaskarzyla apelacjg. Akta sprawy zostaly przestane Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach.

W toku postepowania trwajgcego w sprawie VIII U 644/17 I. W. pismem z dnia 22 maja 2017 roku zwrécila sie do
ZUS o wskazanie wysokosci naleznosci, ktorych zaplata byla warunkiem umorzenia zalegloéci. Pismem z dnia 31 maja
2017 roku odwotlujaca zostala poinformowana o wysokoSci zadluzenia, na co zlozyta odwolanie, ktére zainicjowato
niniejsze postepowanie.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego oraz wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 21 czerwca
2017 roku, sygn. akt VIII U 644/17 (karta 30-39a.s.). Na powyzszych dokumentach sad opart sie w caloSci albowiem
nie byly kwestionowane przez strony.

Stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy stronami. Kwestia sporng jest przedawnienie czesci naleznosSci objetych
decyzja z 31 maja 2017 roku tj. za okres od listopada 2005 roku do kwietnia 2006 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
o dwolanie nie zashuguje na wwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, ze nie zachodzily podstawy do odrzucenia odwolania. Rozstrzygniete zostalo
to postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 roku.

W ocenie sadu pismo z dnia 31 maja 2017 roku ma walor decyzji.

Decyzja w formie pisemnej powinna zawiera¢ oprocz oznaczenia organu administracji publicznej, daty wydania,
oznaczenia strony lub stron, zasadnicza tre$¢ w postaci powolania podstawy prawnej rozstrzygniecia, uzasadnienia
faktycznego i prawnego oraz pouczenie czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie, wreszcie podpis z podaniem



imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji ( art. 107 § 1 k.p.a.). Zgodnie z
art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2009r., Nr 205,
poz. 1585), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw, ktérych przedmiotem
jest w szczegoblnoSci: zglaszanie do ubezpieczen spolecznych, przebieg ubezpieczen, ustalanie wymiaru skladek i ich
pobor, a takze umarzanie naleznoéci z tytulu skladek, ustalanie wymiaru skltadek na Fundusz Emerytur Pomostowych
iich pobor, a takze umarzanie naleznoS$ci z tytulu tych skladek, ustalanie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, wymiar Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Od decyzji w tym przedmiocie przystuguje odwolanie do
wlasSciwego sadu w terminie i wedtug zasad okres$lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego ( art. 83 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Decyzja z 31 maja 2017 roku nie zawiera pouczenia o sposobie i terminie
odwolania do sadu. Nie czyni to jednak z niej pisma o charakterze wylacznie informacyjno-technicznym. Decyzja z 31
maja 2017 roku dotyczy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy, a jest to przedmiot okre$lony
w przepisie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ponadto decyzja ta rozstrzyga o obowigzku I.
W. wobec organu rentowego. W tej sytuacji sad uznal, ze pismo z dnia 31 maja 2017 roku jest decyzja w rozumieniu
art. 107 § 1 k.p.a i art. 83 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji odwolanie zostalo
merytorycznie rozpoznane.

I. W. wskazala w odwolaniu, ze nalezno$ci z tytutu skladek objete zaskarzong decyzja za okres od listopada 2005 roku
do kwietnia 2006 roku ulegly przedawnieniu. Sad nie podziela tego stanowiska.

Kwestie przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne reguluje przepis art. 24 ust. 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585). W
pierwotnej wersji powyzszej ustawy, okres przedawnienia ustalono na 5 lat. Taki stan prawny ulegl zmianie na mocy
nowelizacji, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2003 roku, a ktéra wydtuzyla okres przedawnienia - do 10 lat — art. 1 pkt 9
ustawy z dnia 18 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2002r., nr 241, poz. 2074).

Od dnia 1 stycznia 2012 roku na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji
niektorych obowigzkdw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011r., Nr 232, poz. 1378), wprowadzono 5-letni okres
przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Przepis art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w nowym brzmieniu, znajduje zastosowanie do terminéw przedawnienia, ktérych bieg rozpoczal sie przed
1 stycznia 2012 roku, z tym zastrzezeniem, ze w takim przypadku bieg przedawnienia bedzie liczony od dnia 1 stycznia
2012 roku. Jednakze jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. mialo nastapié weze$niej - zgodnie
z brzmieniem wcze$niejszych przepisow - woéwcezas jego uplyw nastapi z uplywem tego wezesniejszego terminu — art.
27 ust 11 2 ustawy z 16 wrzesnia 2011 roku o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow.

Zatem, wracajac do przedmiotu niniejszego postepowania, skladki na ubezpieczenia spoleczne wymagalne poczawszy
od 1 stycznia 2007 roku przedawniaja sie po uplywie terminu 5 lat liczonego od dnia 1 stycznia 2012 roku. Z kolei
skladki wymagalne do 31 grudnia 2006 roku przedawniaja sie z uplywem terminu 10 lat. ZUS zaskarzona decyzja objal
skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2005 roku — ( za listopad 2005 roku byly platne do dnia 10
grudnia 2005 roku — art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zatem skladki za listopad 2005
roku uleglyby przedawnieniu z dniem 11 grudnia 2015 roku. Z kolei skladki za ostatni sporny miesiac tj. za kwiecien
2006 roku uleglyby przedawnieniu z dniem 11 maja 2016 roku.

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 1 ust. 15 ustawy z 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢, ktéry stanowi: bieg
terminu przedawnienia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1, 6, 10 i 12, ulega zawieszeniu na okres od dnia zlozenia
wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13. Dla czytelnego uzasadnienia
nalezy przytoczy¢ tre$é¢ calego przepisu art. 1 ustawy abolicyjnej. Stanowi on:



Art. 1. 1. Na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

2. W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢, o ktdrych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej
w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.

3. W przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa w ust. 2, zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, wniosek o
umorzenie sklada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

5. Jezeli decyzje o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym lub decyzje o wysokoéci zadluzenia z
tytutlu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, o ktérych mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wyda po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin okre$lony w ust. 4 jest dluzszy.

6. Umorzenie naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

7. Umorzeniu podlegaja rowniez naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, ktére do dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia zloZenia wniosku o umorzenie. Naleznosci te podlegaja
wylaczeniu z umowy o rozlozeniu naleznosci z tytutu skladek na raty. Warunek, o ktorym mowa w ust. 10, uwaza sie
za spelniony po oplaceniu pozostalych nalezno$ci objetych umowa.

8. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

9. W przypadku prowadzenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo wszczecia po dniu zlozenia wniosku, o
ktorym mowa w ust. 1, postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu okreslonego w art.
6 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w ust. 1 w odniesieniu do oséb zgloszonych do tych ubezpieczen przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ albo spolki, o ktdrych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1,
postepowanie, o ktérym mowa w ust. 8, ulega zawieszeniu do dnia uprawomocnienia sie decyzji w sprawie podlegania
tym ubezpieczeniom.

10. Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub
platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,



kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

11. Niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

12. W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,
niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoSci, warunek, o ktorym mowa
w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

13. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

14. W okresie od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13,
postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu. Do postepowania egzekucyjnego nie stosuje sie art. 823 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego

15. Bieg terminu przedawnienia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, 6, 10 i 12, ulega zawieszeniu na okres od dnia
zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13.

16. Od decyzji, o ktorych, mowa w ust. 8 i 13, przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i na zasadach
okre§lonych w art. 83 ust. 2, 3 i 5-7 ustawy wymienionej w ust. 1.

17. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niezwlocznie przekazuje decyzje, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, dyrektorowi
oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jako organowi egzekucyjnemu, naczelnikowi urzedu skarbowego lub
komornikowi sgdowemu w celu wydania postanowienia o umorzeniu kosztow egzekucyjnych.

Zatem przepis art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej méwi o skladkach na ubezpieczenia spoleczne za okres od 1 stycznia
1999 roku do 28 lutego 2009 roku podlegajacych umorzeniu. Przepis art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej méwi o sktadkach
na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres wymieniony w art. 1 ust 1 tej ustawy. Przepis art. 1 ust
10 ustawy abolicyjnej stanowi: warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie
na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia

spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é (...). Z kolei przepis art. 1 ust. 12 stanowi: w przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktdrej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelmiony po
ich oplaceniu. W ocenie sadu z brzmienia art. 1 ust. 10 i 12 ustawy abolicyjnej, w sposob niebudzacy watpliwoéci
wynika, ze dotycza one nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w trybie tej ustawy. Odsyla do nich przepis art. 1 ust.

15 ustawy abolicyjnej i wskazuje, ze bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu na okres od dnia zlozenia wniosku
o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji ostatecznej — umarzajacej skladki lub odmownej. Przepisu art. 1
ust. 15 ustawy abolicyjnej nie mozna odczytywac w inny sposéb — jak czyni to odwolujaca wskazujace, ze bieg terminu
przedawnienia, ktory ulega zawieszeniu odnosi sie tylko do skladek podlegajacych umorzeniu. Taka wykladnia jest
nieuprawniona w $wietle jezykowej tresci przepisow art. 1 ust. 15 w zw. z art. 1 ust. 1,6,10,12 ustawy abolicyjne;j.
Ponadto skoro wydanie decyzji ostatecznej umarzajacej naleznosci podlegajace umorzeniu, o ktérej mowa w art. 1 ust.



13 pkt 1 ustawy abolicyjnej jest mozliwe tylko w przypadku zaplaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w terminie
12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej (art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej) to nielogiczne byloby aby
nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu mogly ulec przedawnieniu w czasie pomiedzy zlozeniem wniosku o abolicje, a
zakonczeniem postepowania abolicyjnego. Takie rozwigzanie mogloby sklaniaé¢ do przedluzania postepowania przez
wnioskodawcéw.

Reasumujac bieg terminu przedawnienia naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne objetych zaskarzong
decyzja jest zawieszony od 28 marca 2014 roku do nadal poniewaz decyzje ostateczne nie uprawomocnily sie —
postepowanie w sprawie VIII U 644/17 nie zostalo zakonczone. Jak juz wyzej podniesiono w sprawie ma zastosowanie
10—cio letni termin przedawnienia i skladki najdawniej wymagalne tj. za listopad 2005 roku uleglyby przedawnieniu
11 grudnia 2015 roku, za$ za kwiecien 2006 roku - wymagalne 10 maja 2006 roku, przedawnilyby sie 11 maja 2016
roku. Przedawnienie tych skladek oraz za okres pomiedzy listopadem 2005 roku i kwietniem 2006 roku nie nastgpito
z powodu zawieszenia biegu terminu przedawnienia od daty zlozenia wniosku o abolicje.

Zgodnie z przepisem art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j.: Dz.U. z 2017r., poz.1065) skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Zatem
analogicznie jak w przypadku skladek na ubezpieczenia spoteczne takze nie ulegly przedawnieniu sktadki na Fundusz
Pracy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804). W sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynioslta 3.026,50 zl.

Wyrok wydano na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



